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Aceasta editie in limba roméana reprezinta traducerea revizuita in noiembrie 2020 realizata
in colaborare de CECCAR si site-ul ABCJURIDIC.

Textul aprobat al Ghidului de bune practici in expertiza judiciara civila din Uniunea Europea-
na, 2015 este cel publicat de EEEI in limba franceza. CECCAR nu isi asuma nicio respon-
sabilitate pentru orice actiuni care ar putea decurge din utilizarea in vreun fel a informatiei
continute. Toate drepturile sunt rezervate EEEI.

Titlu original: ,Guide des bonnes pratiques de 'expertise judiciaire civile dans I'Union eu-
ropéenne” 2015.
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Prefata

In calitate de presedinte al Institutului European de Expertizd si Experti, sunt mandru s
prezint Ghidul de bune practici in expertiza judiciara civila din Uniunea Europeana.

Acesta este rezultatul a peste zece ani de cercetare, discutii si schimburi intre partile inte-
resate europene, ce au vizat imbunatatirea procedurilor judiciare si sporirea increderii ce-
tatenilor si companiilor in justitie, fie ca este vorba de propriul stat membru, fie ca locuiesc
sau lucreaza intr-o tara-gazda si sunt nevoiti sa faca fata problemelor transfrontaliere.

EGLE - Ghidul european pentru expertiza legald — este o comunitate de judecatori, avocati,
experti judiciari, academicieni si studenti la drept, care cu sprijinul financiar al Directiei
Generale de Justitie a Comisiei Europene s-a reunit in mod regulat pe parcursul a doi ani
pentru a discuta aspecte esentiale ale expertizei judiciare civile, a gasi mijloacele de ar-
monizare si ameliorare a diverselor sisteme in vigoare si a propune o baza de lucru care sa
cuprinda cele mai bune practici din Europa.

Metoda conferintei de consens s-a dovedit a fi foarte utila in stabilirea unui numitor comun,
plecand de la realitatile eterogene ale expertizei judiciare si ale expertilor judiciari. Gratie
unei abordari participative, aceasta metoda a adus laolalta diferite practici si experiente
rezultate din sisteme foarte diferite ale dreptului comun si dreptului civil si a extras cele
mai bune idei din toate acestea pentru a propune o baza comuna ce vizeaza imbunatatirea
expertizei judiciare civile.

Proiectul EGLE este rezultatul a mai mult de 25 de reuniuni organizate in peste 10 orase
europene, a schimbului de e-mailuri, a teleconferintelor si a schimburilor de documente.
De asemenea, discutiile care au avut loc intr-o maniera informald, in afara sedintelor, au
deschis calea catre reflectie, descoperirea unor alte sisteme, experiente si practici.

Proiectul a fost realizat de membrii grupurilor de lucru, participantii la conferinta plenara
organizata de Curtea de Casatie din Italia, organizata la Roma, in 29 mai 2015, care au
impartasit reactii si sugestii si, in cele din urma, de catre juriul alcatuit din 9 personalitati
europene care, dupa discutii si dezbateri, a reusit sa extraga esentialul practicilor fiecarei
tari si fiecarei experiente.

Acest juriu s-a reunit in spatele usilor inchise pentru prima data la Roma, apoi pe parcursul
a doua sesiuni intense de lucru, dintre care ultima a avut loc in septembrie, la Lisabona. Ju-
riul a scos in evidenta cele mai bune sisteme de expertiza judiciara civila, iar la final a pro-
pus convergenta procedurilor de expertiza, indeosebi cele ale dreptului comun si dreptului
civil din statele membre UE, fie ele vechi sau recente.

Concluziile juriului, prezentate in acest ghid, contin numeroase recomandari si idei, atat
pentru tarile Tn care procedurile de recrutare, desemnare si control al calitatii de expert
sunt foarte bine structurate, cat si pentru tarile in care lucrurile inca nu stau la fel.

Mai mult decét atat, ele ofera cai reale de convergenta intre expertii tehnici numiti de ca-
tre judecatori si expertii-martori, contributie neasteptata a proiectului, dar cu o importanta
majord. in concluzie, Ghidul de bune practici in expertiza judiciara civild din Uniu-
nea Europeana este rezultatul muncii profesionistilor europeni, al caror obiectiv a fost
fmbunatatirea si armonizarea unor practici foarte diferite; totul s-a bazat pe dorinta de a
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oferi definitia unui model european puternic, democrat, care este in serviciul cetatenilor si
al companiilor europene. Acest consens a fost realizat in ciuda diferentelor procedurale si
culturale actuale si ale unor neincrederi mai vechi.

Participantii au invatat sa se cunoasca si astfel sa aiba incredere, acest lucru fiind una din-
tre marile reusite ale proiectului.

Multumiri

Am dori sa oferim calde multumiri tuturor membrilor juriului, in special domnului prese-
dinte, Alain Nuée, precum si tuturor membrilor grupurilor de lucru (Cf pag. 36), interpretilor
si traducatorilor, partenerilor nostri (Cf pag. 38) si gazdelor intalnirilor din Europa pentru
timpul acordat, implicare si munca depusa pentru acest proiect.

De asemenea, oferim multumirile noastre depline presedintelui Giorgio Santacroce, prim-
presedintele Inaltei Curti de Casatie din Italia, care ne-a sustinut si ne-a primit in sénul
institutiei pe care o prezideazd. In aceeasi mdsurd, dorim s& multumim Directiei Generale
Justitie a Comisiei Europene pentru ajutorul financiar, precum si pentru sfaturile pretioase
si incurajarile oferite pe tot parcursul proiectului.

Jean-Raymond LEMAIRE
Presedinte
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Ghid de bune practici in
Expertiza judiciara civila din Uniunea Europeana

Obiectiv

Recomandarile de bune practici din acest ghid au ca scop sporirea increderii judeca-
torilor, a partilor implicate in litigii si a avocatilor si in general a cetatenilor din Uniu-
nea Europeana in opiniile furnizate de expertii judiciari din Europa, imbunatatirea ca-
litatii deciziilor judiciare si asigurarea unui sistem interoperabil intre statele membre,
indeosebi in cazul litigiilor transfrontaliere. Pentru a atinge aceste obiective, reco-
mandarile intentioneaza sa asigure recunoasterea in intreaga Uniune a expertizelor
intocmite de expertii judiciari din statele membre si armonizarea normelor aplicabile
expertizei judiciare si a statutului expertului.

Majoritatea recomandarilor formulate pot fi aplicate imediat, in timp ce altele necesita
constituirea de organisme ad-hoc si nu numai, iar in unele state membre, adaptarea
regulilor de procedura civila.

Implementarea lor rapida in toate statele membre va fi, fara indoiala, facilitata de
crearea unei proceduri civile autonome specifice expertizei transfrontaliere care, ase-
menea procedurii europene de somatie de plata, se va aplica in paralel cu procedurile
existente n statele membre. In plus, acest lucru va facilita recurgerea la oricare ex-
pert judiciar din statele membre, caruia ii sunt necesare doar doua proceduri in cazul
in care doreste sa profeseze in alta tara din Uniunea Europeana: cea a statului sdu de
origine si aceasta procedura de expertiza europeana amintita.
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Capitolul I
Definitii si limite

1.1 Principiile directoare de mai jos se aplica tuturor expertilor judiciari, fie ca sunt de-
semnati de Curte, fie ca sunt desemnati de comun acord de partile implicate sau de
una dintre parti, cu scopul de a lamuri judecatorul in legatura cu anumite aspecte
tehnice.

1.2 Asadar, aceste principii se aplica in anumite conditii urmatoarelor trei categorii de ex-
perti, a caror clasificare a fost facuta de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ)!

e Expertii tehnici, care pun la dispozitia instantei de judecata cunostintele lor stiin-
tifice si tehnice despre chestiuni de fapt;

e Expertii-martori, care ofera expertiza pentru a sprijini din punct de vedere teh-
nic argumentarea partilor;

e Expertii judiciari, care pot oferi consiliere instantei de judecata in materie de
reguli, practici si drepturi in vigoare intr-o tara straina, indeosebi intr-o tara care
nu este membra a Uniunii Europene.

1.3 Expertii numiti si remunerati de parti sunt obligati s@ urmeze bunele practici definite
mai jos, asa cum in Spania? sau in Regatul Unit3, prin lege sau prin juramantul pe
care il fac, au anumite obligatii fata de judecatori, prioritare fata de obligatiile catre
partile care i-au numit.

1.4 1In absenta jurdmantului sau a unei alte dispozitii legale ce stabileste prevalenta inte-
resului justitiei in fata partii care numeste expertul, expertii alesi de una dintre parti,
numiti experti privati, si nu experti judiciari, nu fac obiectul dispozitiilor textului de
fatd. Intr-adevér, deoarece singura lor misiune este de a furniza ajutor tehnic partilor
carora le ofera consiliere, opinia lor poate fi exprimata in cadrul dezbaterilor la fel ca
oricare act de procedurd, dar in cele din urma sunt afectate de impartialitate obiec-
tiva care exclude orice asimilare a acestora cu expertii judiciari.

1.5 Totusi, cand expertii privati sunt inscrisi pe listele de experti judiciari si au depus ju-
ramant fie la inscriere, fie dupa, acestia sunt obligati sa se conformeze indatoririlor
pe care le au fatd de judecator si Curte si trebuie sa tina seama permanent de do-
vezile care le sunt aduse la cunostinta. Nu vor ocoli adevarul care trebuie adus in fata
justitiei si vor avea obligatia de a respecta intru totul regulile de buna practica din
prezentul ghid.

t Raportul CEPEJ 2014 privind ,sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei”, pag. 459

2 Articolul 335 alin. 2 din Codul de procedura civila din Spania prevede ca ,atunci cand prezinta un raport, exper-
tul jura sau promite ca va spune adevarul, ca a actionat sau va actiona, dupa caz, cu cea mai mare obiectivitate
posibila, tinand cont atat de ce ar putea fi favorabil pentru una dintre parti, cat si de ce i-ar aduce prejudiciu, si
ca i sunt cunoscute toate sanctiunile penale pe care le-ar putea suporta daca nu duce la bun sfarsit datoria de
expert”.

3 In Regatul Unit, regulile sunt definite facand referire la CPR 35, PD 35 si la Protocolul pentru instruirea expertilor
(Protocolul pentru desemnarea expertilor) pentru cauzele de naturd civild si la Crim PR 33 pentru cauzele de
natura penala.
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1.6 Expertii pot fi persoane fizice sau persoane juridice (institutii publice sau private, uni-
versitati etc., denumite in continuare , prestatori de servicii de expertiza”), cu conditia
ca cel putin unul dintre membrii individuali ai entitatii juridice sa aiba calitatea de
expert judiciar si sa isi asume personal responsabilitatea pentru raport si organizatia
persoanei juridice sa garanteze independenta expertului semnatar al raportului.

1.7 Misiunea expertului tehnic si a expertului-martor se limiteaza la determinarea fapte-
lor si concluziilor tehnice si/sau a unei opinii profesionale rezultate din cunostintele
si/sau cercetarile lor. Niciunul dintre acestia nu poate oferi opinii juridice. Un expert
juridic poate, in cazul in care este autorizat de legislatia interna a statului membru,
sa ajute judecatorul cu documentarea in materie de drept.

1.8 Din ratiuni de comoditate, termenul ,expert” va fi utilizat in continuare in locul celui
de expert judiciar, asa cum tocmai a fost definit.

* Pe tot parcursul ghidului, toate referintele la e/ sau al lui cuprind si includ ea si al ei.
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Capitolul II
Conditiile care reglementeaza apelul la expertiza judiciara

Opinia expertului este cerutd atunci cand judecatorul — cu conditia sa detind aceasta
putere conform legislatiei statului membru - nu este in masura sa ia o decizie corecta
si detaliatd doar in baza elementelor furnizate de parti sau atunci cand are nevoie de
o clarificare tehnica (de ordin stiintific, medical, artistic, lingvistic etc.).

In materie de drept, numai un expert judiciar poate, atunci cdnd este autorizat de le-
gislatia interna a unui stat membru, sa aduca lamuriri judecatorului. Chiar si in acest
caz, puterea de decizie si de interpretare a dreptului tine de competenta exclusiva a
judecatorului.

Se apeleaza la expertiza doar atunci cand nu pot fi gasite mai rapid sau mai simplu
dovezi admisibile pentru a solutiona litigiul.

Costul acestei masuri nu trebuie sa constituie un obstacol in implementarea sa. To-
tusi, judecatorul si expertul trebuie sd se asigure ca masura este proportionala cu
interesul litigiului.

In aceastd privintd, trebuie remarcat ci interesul litigiului poate rezulta nu numai
din valoarea monetara a cazului in relatie cu valoarea monetara a reclamatiei si a al-
tor daune compensatorii aferente, ci si din importanta pe care cauza o are pentru o
comunitate mai mare, pentru industria implicata sau chiar pentru interpretarea legis-
latiei in masura In care va da nastere unui precedent sau unei noi jurisprudente.
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Capitolul III
Desemnarea expertului

Sectiunea | — Criteriile de eligibilitate pentru a fi desemnat ca expert

§ 1 Inscrierea pe o listd nationald, regionald si/sau pe o listd de experti europeni

In termeni absoluti, preocupérile legate de transparenta si eficacitatea justitiei intr-un
spatiu judiciar european unificat si de calitatea expertizelor duc la constituirea unor
liste de experti judiciari usor accesibile cetatenilor din statele membre prin interme-
diul internetului, precum si la crearea unei liste de experti europeni, in special pentru
chestiuni de litigii transfrontaliere, care le permit judecatorilor din Uniunea Europeana
sa gaseasca cu usurinta expertul potrivit pentru o anumita cauza. Aceste liste ar tre-
bui intocmite pe baza unei nomenclaturi armonizate a domeniilor de competenta si a
unor criterii identice.

Listele, departe de a limita libera concurenta si exercitarea activitatii de expert in ca-
drul UE, datorita caracterului lor public, vor facilita numirea acestor experti de catre
judecatori si parti din afara statului in care isi deruleaza activitatea si vor pune capat
obstacolelor create de practicile discretionare de alegere din liste obscure, stabilite
dupa criterii necunoscute, a caror existenta a fost constatata in multe state membre.

Datoritd garantiilor de calitate inerente acestor liste, create nu ca simple registre, ci
ca recunoasterea publica a unei competente, moralitati si notorietati, judecatorul,
care are deplina libertate de alegere, va trebui sa isi motiveze decizia in momentul in
care va desemna un expert din afara acestor liste in situatia in care cazul ce ii este
propus reprezinta un litigiu transfrontalier sau are un impact transfrontalier.

Aceste liste, si in special lista de experti europeni in care ar trebui sa figureze experti
deja Inscrisi pe o lista nationald, ar trebui sa includa experienta expertului si limbile
sale de lucru. Ar putea fi, de asemenea, mentionate tarile in care candidatul a doban-
dit experienta suplimentard, lucru ce i-ar permite sa isi desfasoare eficient activitatea
acolo. Intr-adevar, dacd ne gandim la un numar mic de specializdri, precum psihiatria
sau psihologia, cunostintele despre anumite aspecte culturale ale populatiei careia fi
apartine persoana care face obiectul expertizei se pot dovedi a fi utile in formularea
unei opinii pertinente*.

De asemenea, este posibila crearea unui registru european care sa cuprinda toti ex-
pertii prin reunirea listelor nationale, in anumite conditii de armonizare. Acesta ar
putea constitui o baza de date cu 85.000 pana la 120.000 de experti, care, astfel
creata si asociata cu un motor puternic de cautare, ar putea fi utila judecatorilor si
cetatenilor Uniunii Europene, facand posibila publicarea tuturor listelor existente. To-
tusi, nu trebuie pierdut din vedere ca esentialul expertizei vizeaza litigii locale sau
regionale si nu justifica apelarea la un expert dintr-o zona mai indepartata, deoarece
costul interventiei ar fi majorat de cheltuielile de deplasare.

4 In aplicarea hotarérii de jurisprudents Pefiarroja, inscrierea pe o listd nationald va scuti expertul de dovedirea
calificarilor sale pentru a putea fi inscris pe lista unui alt stat membru, cu conditia ca cerintele pentru inscriere
sa fie similare. In orice caz, alegerea unui expert nu poate fi subordonata inscrierii sale pe o listé nationald sau
regionald a statului membru caruia ii apartine instanta.
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Sub supravegherea statelor membre, crearea unei liste mai restranse de experti eu-
ropeni, alcatuita din experti nationali care sunt dispusi sa lucreze in chestiuni de li-
tigiu transfrontalier si care dispun deja de o anumita experienta in expertiza la nivel
national, este de natura sa favorizeze aparitia unei nomenclaturi unice si a unor cri-
terii de Inscriere comune pentru constituirea listelor nationale.

Aceasta lista de experti europeni destinata litigiilor transfrontaliere ar putea fi de ase-
menea utilizata pentru litigii din cadrul unui stat membru. Mai exact, ea poate fi de fo-
los atunci cand judecatorul national nu dispune pe teritoriul sau de un expert suficient
de calificat din cauza complexitatii litigiului ori atunci cand se teme ca poate fi vorba
de o lipsa de obiectivitate din partea expertilor nationali din cauza legaturii direc-
te sau indirecte cu partile ori organismele de stat responsabile cu controlul aplicarii
normelor care reglementeaza implementarea activitatii relevante pentru litigiu. Prin
numirea unui expert strain, judecatorul doreste sa garanteze impartialitatea grupului
de experti constituit sau, din cauza costului ridicat al investigatiilor, doreste sa obtina
cel mai avantajos pret prin punerea in competitie a mai multor experti.

Totusi, avand in vedere potentialele costuri ale crearii unei liste de experti europeni,
o analiza prealabila a pietei pare a fi necesara. Daca utilitatea acesteia in materie de
probleme transfrontaliere este mai bine dovedita prin studiile de statistica ce ofera
o definitie precisa a nevoilor si determina mai eficient numarul de experti necesari,
punctele 3.9-3.16 se vor aplica corespunzator.

Este posibil ca alcatuirea unei liste de experti europeni sa necesite constituirea la ni-
vel european a unui organism specific pentru a o putea gestiona. In ceea ce priveste
modul de organizare si caracteristicile acestui organism este nevoie de o discutie mai
ampla. Autoritatile responsabile de alcatuirea listelor nationale pot fi reprezentate in
acest organism.

Organismul responsabil de inscrieri si reinscrieri pe listele de experti europeni ar pu-
tea fi cel care sa asigure corectitudinea aplicarii criteriilor de inscriere in statele mem-
bre.

Pentru a fi inscris pe aceste liste pentru o durata de maximum cinci ani cu posibilitate
de reinnoire, expertul trebuie sa dovedeasca faptul ca indeplineste anumite conditii
precizate mai pe larg in capitolul VI dedicat statutului de expert, conditii care pot fi
verificate fie de o autoritate judiciara administrativa nationala, fie de institutii private
specifice care se conformeaza regulilor si reglementarilor nationale (precum aso-
ciatiile profesionale, daca este cazul), fie de un organism european, daca acesta este
creat.

Privitor la inscrierea pe liste, organismul competent la nivel european si organismele
nationale, in ceea ce le priveste, trebuie sa verifice, cel putin, competentele tehnice
ale expertului dovedite prin: (i) diplomele si calificarile profesionale, (ii) parcursul
profesional, (iii) cunostintele tehnice de investigare, (iv) cunostintele juridice referi-
toare la normele care guverneaza exercitarea activitatii sale principale, (v) regulile
referitoare la drepturile si obligatiile expertilor privind principiile directoare ale unui
proces echitabil. Aceste organisme trebuie sa se asigure in egala masura ca exista o
polita de asigurare de raspundere civila suficienta pentru a acoperi, fara limite teri-
toriale, activitatea unui expert judiciar. Polita de asigurare poate fi incheiata cu orice
companie de asigurari solvabila.
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Chiar daca organismul competent pentru alcatuirea listei de experti europeni, indeo-
sebi daca este vorba despre o jurisdictie, nu poate inlocui universitatile pentru a eva-
lua calificarea expertului, el poate sa verifice cunostintele si competentele expertului
facand referire in principal la urmatoarele lucruri:

- diplome universitare,

- experienta profesionalda mentionata in CV,

- reputatia profesionala,

- apartenenta la o asociatie profesionala,

- referinte,

- diplomele profesionale si formarea initiala si continua in calitatea de expert,
- publicatii relevante,

- premii obtinute,

- cursuri si experienta in predare.

Aceste organisme trebuie sa verifice in mod regulat, de exemplu la fiecare cinci ani,
ca expertul inscris indeplineste in continuare criteriile care i-au permis inscrierea si
sa se asigure ca si-a indeplinit obligatiile de formare continud, atat la nivelul profe-
siei de baza, cat si al expertizei sale practice si al cunostintelor juridice in materie de
procedura.

Inscrierea pe listd si reinscrierile periodice pe aceste liste ar trebui s& facd obiectul
aderarii la un Cod deontologic al expertului european, al carui proiect este prezentat
in anexele atasate la prezentul document, si al aprobarii acestuia. Totodata, acesta
contine un plan care garanteaza in mod special, dar nu se limiteaza la, impartialitatea
si obiectivitatea expertului, absenta unui cazier judiciar si a infractiunilor profesio-
nale.

Expertul a carui candidatura a fost respinsa de organismul responsabil cu alcatuirea
listei, fie la prima cerere de inscriere, fie la reinscriere, trebuie sa dispuna de o mo-
dalitate de recurs in fata unei autoritati independente ale carei decizii vor fi subiectul
unui control jurisdictional.

§ 2 Juramdnt si aderare la Ghidul de bune practici

Expertul ar trebui sa fie obligat sa depuna juramantul in fata autoritatii judiciare
competente la momentul inscrierii pe listele nationale si/sau pe listele de experti eu-
ropeni. Daca judecatorul responsabil de un litigiu alege sa desemneze un expert care
nu este inscris pe una dintre aceste liste, acesta din urma va depune juramant direct
in fata judecatorului.

Prin acest juramant, expertul isi ia angajamentul sa isi puna cunostintele in intere-
sul si in serviciul justitiei cu integritate, obiectivitate, loialitate, independenta si im-
partialitate si sa respecte recomandarile prezentului Ghid de bune practici.

Mai mult decét atat, daca expertul este numit de una dintre parti, acesta trebuie sa
jure ca atat in ceea ce priveste pregatirea, cat si marturia orald, datoria sa fata de
judecator si justitie va prima oricarei obligatii pe care o are fata de partea care I-a
numit si/sau platit, ca s-a conformat acestei datorii si va continua sa o faca.
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Sectiunea Il — Procesul de numire

In mod ideal, expertul ar trebui s3 fie ales direct sau autorizat si depund marturie
de catre judecatorul care este responsabil de litigiu si coordoneaza procedura, dupa
o audiere a partilor, decat de un alt organism. Ins3 atunci cand pértile convin asupra
unui expert sau unor experti, judecatorul trebuie sa respecte aceasta decizie.

Judecatorul trebuie sa se asigure ca exista un numar suficient de experti pentru fie-
care specializare si trebuie sa incerce sa evite numirea de mai multe ori a aceluiasi
expert, excluzandu-i pe altii care au aceeasi calificare. In fiecare situatie, judecatorul
trebuie sa numeasca cel mai bun expert pentru litigiul respectiv.

Judecatorul sau una dintre partile care numesc expertul trebuie sa aiba posibilitatea
de a contacta expertul inainte de numire pentru a-i verifica competentele necesare
ducerii la bun sfarsit a misiunii pentru care este numit, disponibilitatea si absenta ori-
carui conflict de interese, iar daca exista posibilitatea unui conflict, acesta a fost sau
va fi declarat.

In ceea ce priveste expertul, acesta nu poate accepta numirea decat dupa divulga-
rea tuturor informatiilor susceptibile de a elimina sau de a caracteriza un conflict de
interese, iar mai general de atét, sa fi confirmat ca numirea nu il plaseaza intr-o si-
tuatie de conflict de interese. In acest sens, expertul trebuie s furnizeze imediat o
declaratie de independenta si sa divulge, daca este cazul, toate legaturile pe care le-a
avut sau le poate avea cu una sau mai multe parti aflate in litigiu, fapt ce i-ar pune
la indoiala impartialitatea. Daca un conflict de interese survine pe parcursul derularii
expertizei, in special in cazul extinderii activitatii de expertiza la o alta parte in afara
de cele prezente in instantd la momentul numirii sale, este obligat sa informeze ju-
decatorul sau partea care |-a numit. Acestia pot decide daca ii retrag numirea sau
autorizeaza continuarea operatiunilor, dupa ce primesc acordul tuturor partilor impli-
cate.

In cele din urm3, expertul va trebui s& facd dovada unei polite de asigurare de rds-
pundere civila conform specificatiilor legate de activitatea sa de expert.

Sectiunea Ill — Contestarea numirii expertilor

Partile trebuie sa aiba intotdeauna posibilitatea de a cere recuzarea expertului pe
motiv de lipsa de independenta, impartialitate sau in baza oricarui alt temei legal al
tarii in care are loc procesul, precum si pentru lipsa de competenta in ceea ce priveste
cunostintele, fapt pentru care judecatorul trebuia sa fie informat.

Cand judecatorului 1i este naintata o cerere de recuzare, acesta trebuie sa ia o deci-
zie intr-un termen rezonabil, dupa audierea expertului.

De asemenea, judecatorul poate, din proprie initiativa sau la initiativa partilor ori la
cererea motivata a expertului, sa 1l inlocuiasca, in special pentru indeplinirea cu in-
tarziere a sarcinilor, dar numai dupa audierea partilor si dacad este necesar, a exper-
tului.

Deciziile de recuzare si de inlocuire trebuie sa fie intotdeauna motivate si sa poata fi
contestate.
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Capitolul 1V
Procedura de expertiza

Sectiunea | — Principiile directoare ale procedurii si rolul judecatorului

§ 1 Principiul contradictorialitatii

Dovezile supuse expertizei si ipotezele in baza carora expertul a emis concluziile
trebuie comunicate tuturor partilor, doar daca judecatorul nu a decis altfel in urma
audierii partilor sau daca partile convin asupra faptului ca exista suficiente motive
pentru ca ele s rdmand confidentiale. in acest caz, judecdtorul defineste conditiile
in care expertul isi poate desfasura operatiunile de expertiza intr-o maniera non-con-
tradictorie.

In toate celelalte cazuri, expertul trebuie sd se asigure, sub controlul judecitorului,
ca rapoartele de expertiza sunt puse la dispozitia tuturor partilor, respectand astfel
principiul echitatii.

Inaintea audierii in fata judec&torului si doar dacd acesta decide contrariul sau legea
interzice, expertul desemnat de judecator va comunica partilor un raport preliminar
care sa prezinte intr-o maniera clara si pe intelesul oricui concluziile sale tehnice,
pentru ca oricine sa poata discuta pe baza lor si apoi sa adreseze expertului toate in-
trebarile necesare intelegerii raportului. Simpla aducere aminte a constatarilor efec-
tuate nu poate fi considerata suficientda. Expertul numit de una dintre parti va avea
aceeasi obligatie, insa doar catre partea care I-a numit.

Daca niciun raport preliminar nu a fost realizat, partile ii pot adresa expertului oricand
intrebari si pot face observatii tehnice cu privire la concluziile lui inainte de a fi pre-
zentate n fata judecatorului.

§ 2 Controlul judiciar al expertului desemnat de judecator

Independenta expertului nu exclude controlul judiciar asupra derularii procedurii, pen-
tru a asigura rapiditate si eficienta.

Judecatorul care desemneaza expertul trebuie sa poata verifica derularea expertizei
(inclusiv solutionarea incidentelor legate de expertul desemnat de el sau de modificari
ale misiunii) si sa asigure un proces echitabil pe tot parcursul expertizei (exemple:
aprobarea unui calendar rezonabil, verificarea accesului adversarial la dovezile fur-
nizate expertului si asigurarea unui cost rezonabil).

Asadar, in cazul in care considerad necesar, judecatorul poate din oficiu sau la cererea
uneia dintre parti, dupa ce a audiat ambele parti si expertul, sa limiteze sau sa ex-
tinda misiunea expertului, sd modifice termenul acordat pentru realizarea expertizei
si sa recurga la inlocuirea expertului, motivandu-si decizia.

In ceea ce priveste expertul, acesta trebuie s& aibd dreptul si ceard judec&torului

instructiuni scrise cu privire la toate nelamuririle procedurale care ii pot fi de folos
pentru ducerea la bun sfarsit a sarcinii de lucru, atat timp cat partile sunt informate.
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Judecatorul trebuie sa se asigure ca expertul stabileste un raport preliminar care va
fi comunicat, dupa caz, fie tuturor partilor aflate in instanta, fie partii care I-a desem-
nat, lasandu-le acestora timp suficient pentru a-si formula observatiile (obiectiunile)
inainte de a realiza raportul final, exceptand cazurile in care legislatia locala sau ju-
decatorul decide contrariul.

Sectiunea Il — Derularea procedurii

§ 1 Definitia si durata misiunii expertului

Misiunea trebuie definita intr-o maniera cat mai clara posibil si cat mai aproape de
ceea ce este necesar pentru a solutiona problema in litigiu, fie de catre judecator, in
urma unui schimb de opinii intre parti, fie de citre avocatul partii. in m3sura in care
este posibil, misiunea trebuie sa aiba un caracter obiectiv.

Misiunea expertului nu poate fi niciodata similara cu cea de conciliere a partilor, cu
atat mai mult de negociere cu cineva, in special cu expertul celeilalte parti, in situatia
in care fiecare parte si-a desemnat un expert.

Inainte de a incepe operatiunile, expertul desemnat de judecdtor va avea, dacd este
necesar, ocazia de a discuta cu judecatorul despre definirea misiunii sale. Partile tre-
buie informate cu privire la aceste discutii, iar daca este nevoie se poate stabili o au-
dienta pentru a afla aspectele discutate. Versiunea finala a misiunii va fi definita dupa
aceste schimburi de informatii.

Daca o persoana juridica este desemnata in calitate de expert, conform punctului 1.6
de mai sus, trebuie sa se indeplineasca urmatoarele:

e persoana juridica gestioneaza complet operatiunile de expertiza,

e una dintre persoanele fizice din cadrul organizatiei, avand calitatea de expert cu
titlu individual, isi asuma personal responsabilitatea furnizarii de dovezi orale si
scrise adunate si a concluziilor formulate, precum si a redactarii raportului pentru
judecator.

Judecatorul va stabili durata misiunii si va verifica indeaproape respectarea terme-
nelor stabilite.

De la inceputul expertizei, expertul desemnat trebuie sa aprobe calendarul provizoriu
stabilit de judecator si/sau etapele de finalizare a raportului, dupa ce s-a asigurat ca
volumul de munca ii permite sa respecte termenele stabilite.

§ 2 Prelungirea misiunii

Deoarece judecatorul are puterea sa prelungeasca sau sa micsoreze termenele-limita
si sa restranga sau sa extinda misiunea, chiar si din oficiu dupa audierea partilor,
expertul trebuie sa poatd adresa o cerere judecatorului pentru a-i prelungi misiunea
daca isi da seama ca (i) termenele puse la dispozitie nu sunt suficiente si/sau (ii) din
motive tehnice, sunt necesare investigatii aditionale sau este nevoie sa studieze
chestiuni tehnice suplimentare.

Partile trebuie informate in legatura cu orice cerere de prelungire a misiunii de exper-
tiza si trebuie sa poata fi audiate cu privire la acest subiect, la cererea lor.
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De asemenea, partile pot cere prelungirea misiunii expertului pentru a acoperi even-
tuale intrebari suplimentare.

§ 3 Reuniuni de expertizd si rapoarte suplimentare

Costul reuniunilor de expertiza la care toate partile trebuie sa poata participa va de-
termina expertul desemnat de judecator sau de ambele parti sa limiteze numarul de
participanti la strictul necesar si toti actorii procesului sa recurga la toate mijloacele
puse la dispozitie de noile tehnologii, dupa adaptarea regulamentului de procedura
(videoconferinte, citatii si comunicarea rapoartelor prin e-mail).

Mai mult decat atat, in cauzele unde sunt mai multi experti numiti de catre parti,
judecatorul poate ordona expertilor sa se reuneasca pentru a identifica punctele de
acord si dezacord, precum si motivele dezacordului.

Cand apar noi argumente sau cand sunt furnizate noi dovezi judecatorului sau exper-
tului, poate deveni necesara stabilirea unui raport suplimentar. Atat judecatorul, cat
si una dintre parti sau expertul pot cere realizarea unui raport suplimentar a carui
admisibilitate va fi decisa doar de judecator. Daca toate elementele raportului realizat
de expert sunt prevazute in primul raport sau in raportul principal, nu este necesar
sa fie repetate, fiind suficientd o referinta la raportul principal. Totusi, daca raportul
face referinte la o documentatie sau o dovada suplimentara, aceste surse trebuie
precizate.

§ 4 Restituirea si conservarea documentelor care au fost in posesia expertului pe
parcursul operatiunilor

La sfarsitul misiunii si in caz de tranzactie intre parti sau de sesizare din partea ju-
decatorului sau a partii care I-a numit, expertul trebuie sa fie pregatit sa restituie
partilor toate documentele nepublicate si confidentiale pe care acestea i le-au incre-
dintat.

Atat timp cat poate fi tras la raspundere, expertul va pastra toate documentele pe
care le-a procurat sau care au fost in posesia sa pe parcursul operatiunilor sale.

Sectiunea lll — Audierea

Dupa livrarea raportului, expertul poate fi chemat de judecator in audienta, fie din
oficiu, fie la cererea partilor, pentru a-si motiva si explica concluziile si a raspunde la
intrebarile partilor si ale judecatorului. Audierea poate avea loc sub forma unei video-
conferinte, in conformitate cu legislatia fiecarei tari.

Sectiunea IV — Proceduri simplificate

In cazul litigiilor minore (a se adapta in paralel cu Regulamentul Comisiei Europene
861/2007) sau al intrebarilor tehnice simple, judecatorul 1i poate cere expertului sa
raspunda la una sau doua intrebari in cadrul unei proceduri de expertiza simplificate
(termen de solutionare mai scurt, schimburi de informatii doar scrise, costuri reduse,
oralitate in cadrul unei simple vizite la fata locului etc.). In aceastd situatie este mai
potrivit ca expertul sa-si prezinte verbal concluziile.

De asemenea, in cazul litigiilor minore, se poate decide ca expertul sa fie numit de
ambele parti, iar in lipsa unui acord asupra numirii, chiar de catre judecator.
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4.27 In cadrul unei intalniri de stabilire a unui prim contact, expertul poate sugera o pro-
cedura simplificata cu scopul de limita sau suprima reuniunile contradictorii, cu acor-
dul partilor. Orice contact sau comunicare cu partile pe parcursul operatiunilor trebuie
sa se mentioneze in raportul preliminar scris sau in cel verbal.
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Capitolul V
Raportul de expertiza

Sectiunea | — Raportul preliminar

Conform punctului 4.3 de mai sus, un raport preliminar ar trebui sa fie redactat chiar
daca judecatorul sau legislatia in vigoare nu prevad acest lucru.

Cand un raport preliminar este livrat, raportul final trebuie sa aiba aceeasi structura
si s& mentioneze schimbarile care au avut loc de la raportul preliminar.

Daca raportul preliminar este oral, acesta trebuie sa aiba aceeasi structura si sa con-
tind aceleasi elemente informative ca raportul scris.

Sectiunea Il — Structura raportului

Raportul trebuie sa fie compus din subsectiuni asezate intr-o anumita ordine, pentru
a facilita analiza judecatorului atunci cand acesta are de-a face cu rapoarte din surse
diferite. in toate rapoartele expertului trebuie stabilitd o distinctie clard intre fapte si
ipoteze, iar opiniile sale trebuie prezentate intr-o maniera clara si concisa.

Este obligatoriu ca raportul sa includa urmatoarele informatii:

I - INTRODUCERE:

a) numele tribunalului si numarul cazului;

b) mentionarea autoritatii care a ordonat expertiza sau a partii care a numit ex-
pertul;

c) data raportului, data numirii sau a mandatului si data fixata pentru depunerea
raportului;

d) partile implicate, avocatii acestora si/sau alti reprezentanti, cu mentionarea
partilor care au fost prezente sau reprezentate pe parcursul operatiunilor de
expertiza;

e) expertul/expertii responsabil/i, titulatura acestora, calificarile si experienta;
f) declaratia de independenta si impartialitate;
g) polita de asigurare a expertului;

h) numele si sarcinile specifice ale tuturor asistentilor sau expertilor tehnici co-
laboratori;

i) lista de documente primite si utilizate ca baza pentru formarea opiniei exper-
tului sau pentru a raspunde la intrebari, facand diferenta intre documentele
furnizate de parti si cele obtinute de expert, precum si bibliografia aferenta
subiectului in cauza;

j) intrebarile adresate de judecator sau de partea care a numit expertul si even-
tualele instructiuni;

k) particularitatile operatiunilor de expertiza si ale actiunilor intreprinse;

) elemente legate de procedura (de exemplu: limitari ale legii probatiunii in anu-
mite domenii, precum medicina);

m) procedura aplicata pentru garantarea respectarii principiului contradictorialitatii
pe parcursul intregii expertize.
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II - CUPRINSUL RAPORTULUI:
Ancheta, discutie si analiza expertului
a) contextul;

b) faptele, provenienta lor, cauzele stabilite si declaratia partilor cu privire la
acestea;

c) toate faptele stiintifice si practicile pertinente legate de litigiu si de intrebarile
adresate, cu trimiteri la literatura stiintifica potrivita;

d) rezultatele investigatiei expertului;

e) observatiile sau contestatiile facute de parti cu privire la raportul preliminar
(daca este cazul);

f) in cazul mai multor opinii, trebuie precizata sfera de aplicare si sursa fiecareia;

g) reactia expertului la orice cerere si raspunsurile la toate intrebarile adresate
de catre parti;

h) o evidenta a discutiilor cu partile.

5.6 Raportul poate include si alte aspecte specifice ale procedurii aplicabile conform le-
gislatiei locale, deontologiei specifice domeniului de expertiza si tuturor regulilor pro-
fesionale ale expertului.

ITT - CONCLUZIT:

a) O opinie si/sau un raspuns la intrebarile adresate, justificate, motivate si pre-
zentate intr-o maniera logica;

b) Precizari cu privire la gradul de fiabilitate al concluziilor formulate;

Semnatura expertului, precedata de o declaratie pe propria raspundere, similara cu
cea de mai jos:

»~Confirm cd am indicat in mod clar ce fapte si intrebari
din prezentul raport imi revin mie si ce nu. Certific ca
opiniile prezentate in baza cunostintelor mele sunt
sincere. Opiniile pe care le-am oferit reprezinta opiniile
mele veritabile si complete, dar si profesionale, in raport
cu problemele la care se raporteaza”.

ANEXE:
- documente care nu au fost in dosar, dar care au fost utilizate de expert;

- documentele la care se face referire in raport.

Sectiunea Ill — Efectul

5.7 Judecatorul va decide intotdeauna in mod liber daca ia sau nu in considerare opinia
expertului In hotararea pe care o da.
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Capitolul VI
Remunerarea expertului

Expertul are dreptul la o remunerare echitabild, care trebuie verificatd de instanta de
judecata, chiar daca expertul este numit de una dintre parti.

Conform punctului 2.4 de mai sus, atat expertul, cat si instanta de judecata trebuie
sa se asigure ca costurile expertizei raman proportionale cu valoarea cauzei.

Remunerarea trebuie stabilita in functie de dificultatea si durata muncii prestate de
expert, de calitatea, valoarea sau competenta acestuia si de eventuala raspundere
morald, profesionald sau patrimoniald asumat&. in nicio situatie remunerarea exper-
tului nu poate fi evaluata si stabilita in functie de sumele disputate in cauza ori de
castigul vreuneia dintre parti rezultat in urma solutionarii cauzei.

Expertul are obligatia de a informa instanta de judecata si partile asupra metodei de
calcul a onorariilor sale intr-un termen rezonabil si de a le comunica acestora o esti-
mare cat mai precisa a remunerarii sale si a costurilor aferente expertizei ce urmeaza
a fi efectuata.

In acest sens, atunci cand expertul este numit de catre instanta de judecata, cu ex-
ceptia situatiilor de urgenta declarate de catre acesta, se aplica urmatoarea procedura.

- Instanta de judecata stabileste cuantumul unui onorariu provizoriu destinat fi-
nantarii studierii dosarului si evaluarii costului activitatii de expertiza, numit ,taxa
de inregistrare”. De asemenea, instanta de judecata stabileste partea sau partile
care va/vor efectua aceasta plata in avans.

- Dupa primirea dosarului, expertul va face o prima estimare a taxelor si onorariilor
sale, inainte de a incepe expertiza. Aceasta estimare trebuie sa fie cat mai apro-
piata de costul total al intregii proceduri de expertiza si trebuie supusa aprobarii
instantei de judecata, care, pe aceasta baza, va fixa valoarea onorariului global
ce va fi suportat de una sau de ambele parti.

- Imediat ce constata ca estimarea taxelor si onorariilor va fi depasita, expertul tre-
buie sa avertizeze partile si sa inainteze instantei de judecata o cerere suplimen-
tara spre validare, inainte ca acesta sa ceara alocarea unei valori suplimentare.

Expertul nu va inainta raportul decat dupa inregistrarea efectiva a platilor stabilite de
catre instanta de judecatd. Expertul va primi restul onorariilor doar dupa inaintarea
raportului. Cu toate acestea, daca expertul a facut plati catre terte parti de-a lungul
expertizei (precum un laborator sau un specialist) sau daca expertiza are o durata
mai mare de trei luni, expertul poate obtine un avans prin deducere directa din su-
mele inregistrate pentru rambursare sub justificarea cheltuielilor suportate si unei
remunerari a demersurilor intreprinse, cu conditia ca facturile sa indice in mod clar
perioada pentru care se cere remuneratia.

In caz de urgentd, judecdtorul poate deroga de la procedura mentionatd mai sus.
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Capitolul VII
Statutul expertilor

Sectiunea | — Drepturile expertului

Pe langa dreptul la o remunerare echitabila, expertul are dreptul de a accepta sau
refuza expertiza care se cere a fi efectuata. Cu toate acestea, in cazul in care exper-
tul este inscris pe o lista, va trebui sa justifice refuzul sau celui care I-a numit sau
instruit, bazat pe motive obiective.

De asemenea, expertul are dreptul la informare inainte si dupa respectarea instruc-
tiunilor.

Expertul trebuie sa aiba posibilitatea de a se adresa instantei de judecata si/sau partii
care l-a desemnat pentru a obtine clarificari cu privire la instructiunile sale si pentru
a primi ajutor din partea instantei in cazul in care apar dificultati in timpul efectuarii
instructiunilor. In acest scop, expertul ar trebui sd poata solicita citarea partilor in fata
instantei de judecata. La finalul procesului, expertul are dreptul sa fie informat de
catre instanta de judecata si de catre parti asupra modului in care au fost utilizate des-
coperirile sale, inclusiv in cadrul hotarérii instantei, si asupra eventualelor comentarii
sau aprecieri referitoare la calitatea raportului sau facute in cursul procesului.

Din cauza pericolului de a fi supusi unor presiuni, dat fiind faptul ca opiniile lor sunt
esentiale in rezolvarea disputelor procesuale, expertii ar trebui sa se afle sub o pro-
tectie speciala din partea statelor membre, similara cu cea acordata judecatorilor sau
persoanelor care detin puterea de stat, protectie care ar trebui sa fie acordata numai
in vederea unor infractiuni specifice ale caror victime ar putea fi expertii, cum ar fi
santajul, amenintarea, vatamarea corporala sau luarea/darea de mita.

Sectiunea Il — Etica expertului

Expertului judiciar european ar trebui sa ii fie aplicabile reguli de etica identice indife-
rent de modul in care acesta este desemnat: fie numit de catre instanta de judecata,
fie numit si remunerat de una sau de ambele parti. De asemenea, expertul ar trebui
sa aiba aceleasi obligatii in fata instantei in ambele cazuri, dat fiind faptul ca este au-
torizat sa-si expuna opinia in fata Curtii.

Regulile de etica aplicabile expertului judiciar european ar trebui sa inglobeze principi-
ile esentiale care reprezinta fundatia legitimitatii si autoritatii expertului: competenta,
onestitatea, obiectivitatea, loialitatea, independenta si impartialitatea.

Chiar daca a fost numit de o parte, expertul trebuie sa fie loial atat instantei, cat si
partilor, dat fiind faptul ca, prin expunerea opiniei sale in contextul unei proceduri
judiciare, acesta contribuie la aflarea adevarului judiciar si la infdptuirea justitiei.
Aceasta loialitate fatd de instanta de judecata ar trebui sa-I determine pe expert sa
nu ascunda, nici macar prin omisiune, nicio informatie referitoare la dovezile care ar
putea fi folosite in defavoarea partii care |-a numit si care il plateste.

Expertul desemnat de una dintre parti ar trebui sa se angajeze in mod solemn la ur-
matoarele:

1 ca obligatia sa primordiala este fata de instanta de judecata, atat in ceea ce pri-
veste pregatirea rapoartelor sale, cat si in ceea ce priveste declaratiile orale, si
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ca aceasta datorie prevaleaza oricarei alte obligatii fata de partea de la care a
primit instructiuni si/sau a fost remunerat, ca a respectat aceasta obligatie si
ca va continua sa se conformeze acesteia;

2 ca este informat cu privire la cerintele impuse de normele de procedura civila
in vigoare din jurisdictia corespunzatoare;

3 ca va prezenta in raportul sau ceea ce intelege de la cei care |-au instruit ca
fiind problemele pentru care este ceruta opinia Iui de expert;

4 ca va aduce la cunostinta instantei toate circumstantele si faptele despre care
are cunostinta ce ar putea sa-i influenteze nefavorabil opinia;

5 c3, in situatiile in care nu va cunoaste personal unele aspecte, va indica sursa
concreta a informatiilor;

6 ca va depune toate diligentele pentru a lua in considerare faptele relevante si a
include Tn raportul sau acele chestiuni despre care avea cunostinta in prealabil
sau asupra carora i-a fost atrasa atentia si care ar fi putut sa-i infirme opinia
sa definitiva, dar ca este sigur de concluziile sale, fara rezerve;

7 ca nu va adauga in raportul sau informatii care i-au fost sugerate, inclusiv de
catre avocatii partii care-l instruieste, fara a-si forma mai intai opinia proprie
asupra respectivei chestiuni;

8 c3, in cazul in care, din punctul sdu de vedere, exista o serie de opinii rezona-
bile, el va indica si toate aceste variante alternative in raportul sau;

9 ca la momentul depunerii raportul este corect si complet, dar ca in cazul in
care, din orice motiv, considera ulterior ca raportul necesita orice fel de corec-
tie sau clarificare, i va notifica pe cei care il instruiesc;

10 ca intelege faptul ca acest raport va reprezenta opinia sa, pe care o va da sub
jurdmant, sub rezerva oricarei corecturi ori clarificari pe care o poate face ina-
inte de a confirma solemn veridicitatea raportului sau;

11 ca atasat raportului sau exista o declaratie care stabileste continutul tuturor
faptelor si instructiunilor ce i-au fost date, care sunt semnificative pentru opi-
niile exprimate in raport sau pe care se bazeaza aceste opinii.

Juramantul de mai sus poate fi modificat pe temeiul oricarei necesitati nationale atat
timp cat nu sunt afectate garantiile oferite.

Fie ca este numit de catre instantd, fie de catre parti, expertul trebuie sa efectueze
personal instructiunile, chiar daca este autorizat, pe raspunderea sa exclusiva, sa fie
asistat de colegi si sa consulte opinia altui expert dintr-un alt domeniu de expertiza.
Aceasta cerinta semnifica faptul ca expertul este pe deplin raspunzator pentru toate
actiunile desfasurate de el sau pentru el in cursul efectuarii expertizei, precum si
pentru concluziile sale si ca este esential acest lucru pentru a se putea asigura res-
pectarea unor principii de etica si credibilitatea avizului acestuia.

Normele de etica ale expertului european ar trebui sa se regaseasca intr-un Cod etic
pe care expertul european ar fi obligat sa il respecte.

Ghidul de bune practici al expertului european ar trebui sa oblige expertul sa dea o
declaratie prin care sa ateste faptul ca nu are niciun fel de legatura cu vreo parte,
legatura care ar putea periclita independenta si obiectivitatea sa.
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In cazul in care expertul nu este de acord cu acest Cod de etica si cu Ghidul de bune
practici, mai ales In ceea ce priveste declaratia de independenta mentionata mai sus,
opinia acestuia nu va putea fi admisa in fata instantei de judecata.

Sanctiunile aplicabile in caz de nerespectare a normelor de etica ar trebui adaptate de
fiecare stat in functie de specificitatile judiciare si de regulile de procedura, atat timp
cat decizia disciplinara este luata de o jurisdictie ori de un organism independent si
atat timp cat este respectat principiul contradictorialitatii.

Evaluarea si aprecierile sunt esentiale. Modul in care vor fi implementate efectiv se
realizeaza la nivel national.

Sectiunea Ill — Asigurarea calitatii

§ 1 Principii generale

Numirea unui expert judiciar, persoana fizica sau persoana juridica (denumit in con-
tinuare ,prestator de servicii de expertiza”), trebuie sa se bazeze pe un cadru juridic
care sa cuprinda un sistem de asigurare a calitatii bazat pe norme comune si unifor-
me, inclusiv de acreditare si de certificare.

Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa includa o procedura judiciara care sa per-
mita candidatului sa conteste orice decizie atunci cand acreditarea unei persoane ju-
ridice, respectiv certificarea unei persoane fizice este refuzata.

Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa includa o serie de elemente esentiale: com-
petentd, calificare si formare profesionala si judiciara, precum si un sistem perma-
nent de control si evaluare a calitatii.

Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa prevada criterii de certificare si acreditare®,
avand in vedere ca expertul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte.

1 Cunostinte si competente in domeniul expertizei
Un expert trebuie sa aiba cunostintele necesare si experienta necesara in dome-
niul sau de expertiza. El trebuie sa isi mentind competenta prin formare continua.

2 Cunostinte si competente practice
Un expert trebuie sa aiba capacitatea sa inteleaga instructiunile instantei sau ale
partii care I-a numit si s@ comunice cu acestea in legatura cu procedurile si aspec-
tele juridice relevante.

De asemenea, un expert trebuie sa aiba capacitatea de a comunica constatarile
sale (oral si in scris) intr-un raport bine argumentat si verificabil, care sa poata fi
inteles de instanta de judecata si de catre parti. Competentele lingvistice si cu-
noasterea legislatiei si a procedurilor in diferite sisteme juridice sunt de o valoare
semnificativa.

3 Etica si atitudine profesionala
Un expert trebuie sa actioneze independent, impartial si conform cu codul de eti-
ca si conduita profesionala stabilite.

5 A se vedea EEEI, EGLE, Raport final al Grupului de lucru 3 (GT3) pentru asigurarea calitatii, 2015
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4 Eficienta
Un expert trebuie sa lucreze eficient si sa-si prezinte raportul la timp si in limita
bugetului convenit.

Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa prevada un sistem prin care instantele de
judecata sa ofere feedback expertilor judiciari, asa cum a fost propus de catre un
Grup de lucru pentru asigurarea calitatii®. Astfel, instanta de judecata competenta
pentru judecarea respectivului dosar ar putea efectua o scurta evaluare a activitatii
expertului. In aceastd evaluare, instanta de judecatd ar trebui s isi prezinte opinia
cu privire la cunostintele, aptitudinile, etica si conduita profesionala ale expertului,
precum si cu privire la eficienta acestuia. Dupa primirea notificarii acestei evaluari de
catre expert, acesta ar trebui sa aiba oportunitatea sa ofere comentarii si explicatii.

Sistemul de asigurare a calitatii ar trebui sa prevada o finantare care sa asigure in-
dependenta organismelor insarcinate cu implementarea sa.

Un expert judiciar trebuie certificat, iar un prestator de servicii de expertiza judiciara
trebuie acreditat de unul sau mai multe organe nationale judiciare sau administra-
tive, ori chiar de catre entitati private, finantate si structurate in asa fel incat sa nu le
pericliteze independenta.

Autoritatile nationale ale statelor membre trebuie sa dezvolte o metoda de acreditare
pentru entitatile legale recunoscute ca experti. Pe de alta parte, pentru a evita certi-
ficarea de catre persoana juridica cu statut de expert a persoanelor fizice carora li s-a
refuzat certificarea de catre autoritatea competenta, nu pare oportun ca autoritatea
de certificare sa ii fie delegatad acesteia din urma.

§ 2 Organisme nationale de certificare

Fiecare stat membru al Uniunii Europene ar trebui sa desemneze unul sau mai mul-
te organe judiciare, administrative sau private care indeplinesc criteriile necesare de
independentd mentionate mai sus si care corespund exigentelor de transparenta,
admitere, formare si calitate ale expertilor judiciari si a expertizei judiciare.

Fiecare stat sau orice organ creat ori desemnat de catre stat trebuie sa fie capabil sa
delege o parte din atributiile sale unor entitati precum asociatiile de experti, cu con-
ditia ca acestea sa aiba structura si facilitatile necesare. Fiecare stat sau orice organ
creat sau desemnat de stat va supraveghea activitatile acestei entitati intr-o maniera
eficienta si corespunzatoare.

Orice decizie de a respinge o cerere naintata acestor organe nationale sau regionale
- pentru care ar fi util ca destinatarii finali ai opiniilor expertului sa beneficieze de
asistenta judecatorilor — ar fi supusa remediilor judiciare.

Aceste organe ar trebui:
- sa promoveze calitatea probelor in expertiza judiciara;

- sa adopte standarde minime de calitate aplicabile tuturor expertilor judiciari;

6 Ibidem.
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- sa adopte standarde minime pentru certificarea expertilor judiciari;

- sa adopte standarde minime pentru acreditarea prestatorilor de servicii de
expertiza judiciara;

- sa adopte standarde de calitate pentru arii de expertiza specifice;

- sa detina si sa mentina un registru de experti judiciari certificati si de presta-
tori de servicii de expertiza judiciara acreditati;

- sa adopte, daca este cazul, norme de calitate, pe langa normele generale CEN/
ISO7, care includ cele mai bune practici si competente specifice necesare in
fiecare domeniu de expertiza;

- sa adopte o curricula de baza pentru pregatirea judiciara a expertilor judiciari;

- sa adopte proceduri pentru evaluarea si reevaluarea expertilor judiciari si a
prestatorilor de servicii de expertiza judiciara;

- sa adopte un cod de conduita aplicabil tuturor expertilor judiciari.

7.27 Organele de control ar trebui sa implice in activitatea lor experti judiciari, prestatori
de servicii de expertiza judiciarda, organisme profesionale, judecatori, avocati si alte
persoane interesate in mod direct, precum universitatile si cercetatorii.

7.28 Uniunea Europeana trebuie sa promoveze armonizarea registrelor nationale de ex-
perti judiciari Tn concordanta cu:

- informatia prevazuta si inregistrata in registrele nationale;
- standardele minime de calitate aplicabile tuturor expertilor;

- standardele minime pentru certificarea expertilor judiciari si pentru acredita-
rea prestatorilor de servicii de expertiza judiciara;

- standardele de calitate pentru arii de expertiza specifice;
- curricula de baza pentru pregatirea judiciara a expertilor judiciari;

- un cod de conduita aplicabil tuturor expertilor judiciari.

§ 3 Registrul european de experti si autoritatea europeand responsabild de
gestionarea acestui registru

7.29 Un registru european de experti ar putea fi creat si mentinut de indata ce necesitatea
si scopul sau sunt determinate mai clar prin reflectare si cercetare statistica.

7.30 Registrul european de experti ar trebui sa fie accesibil tuturor expertilor judiciari
certificati si persoanelor juridice acreditate care lucreaza sau doresc sa lucreze in
domeniul litigiilor transfrontaliere.

7.31 Inscrierea in acest registru nu exclude exercitarea activitétii de expert judiciar la nivel
national sau international (la Curtea Penala Internationald, Curtea Internationala de
Justitie etc.).

7 CEN (Comitetul European de Standardizare) / ISO (Organizatia Internationala de Standardizare)
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7.32 Uniunea Europeana va trebui sa propuna standardele adecvate pentru expertii judi-
ciari si prestatorii de expertiza judiciara care doresc sa se inscrie in registrul euro-
pean de experti.

7.33 Organismul creat si finantat de Uniunea Europeana pentru a administra registrul eu-
ropean de experti (§ 3.09, 3.10 & 3.11) va fi responsabil de:

e crearea registrului european de experti judiciari si armonizarea registrelor na-
tionale de experti judiciari;

e promovarea in cadrul Uniunii Europene a recunoasterii cursurilor de pregatire a
expertilor judiciari, precum si a cursurilor de formare profesionalda continua in
general;

e imbunatatirea calitatii expertizelor;

e dezvoltarea unui instrument statistic pentru obtinerea de date privind activitatea
expertilor si pentru compararea intervalelor de timp ale diferitor sisteme judi-
Ciare.
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Concluzii

Se doreste ca acest ghid de bune practici sa evolueze odata cu viitoarele modificari so-
ciale, economice si juridice, indeosebi cu procesul continuu de armonizare legislativa. Este
esential ca aceste exigente sa fie indeplinite pentru a imbunatati interoperabilitatea siste-
melor judiciare si a consolida increderea judecatorilor, a partilor litigante si a avocatilor lor,
precum si a tuturor cetatenilor in valoarea expertilor desemnati in oricare dintre sistemele
judiciare ale Uniunii Europene.

in prezent, declaratia de independenta de la inceputul fiecirei operatiuni de expertizd, in-
cheierea unei asigurari care sa garanteze responsabilitatea specifica a expertului, practica
de redactare a unui raport preliminar ce include concluziile provizorii ale expertului si exa-
minarea critica a partilor inainte de audierea inaintea judecatorului, dar si redactarea unui
raport structurat conform recomandarilor textului prezent, toate acestea se pot realiza de
catre expert fara ca el sa astepte o reglementare din partea UE, atat timp cat legislatia
proceduralad a statelor membre nu indica contrariul.

Pe termen lung, crearea in fiecare stat membru a unor organisme nationale sau regionale
de certificare si acreditare independente, cu atributii de intocmire a unor registre publice
de experti judiciari dupa verificarea competentelor si moralitatii candidatilor, cu siguranta
va sta la baza unui sistem de asigurare a calitatii. Acest lucru va spori increderea reciproca
in valoarea expertilor desemnati in fiecare stat membru, chiar daca judecatorii vor fi liberi
sa aleaga un expert care nu este inscris pe o lista existenta, cu conditia sa isi motiveze
alegerea.

In acest context, fard a ignora eforturile depuse de un grup de lucru pentru asigurarea
calitatii, juriul considera ca potentialele costuri ale crearii unui registru european de ex-
perti vor necesita studii suplimentare, indeosebi statistice, cu privire la volumul si evolutia
probabila ale litigiilor transfrontaliere. Aceste studii ar face posibile stabilirea clara a inte-
resului economic pentru acest registru si definirea scopului sau in conformitate cu necesi-
tatile identificate.

Totusi, juriul este de parere ca respectul de care expertii trebuie sa dea dovada fata de un

cod deontologic comun va contribui substantial la ameliorarea procedurilor judiciare si va
ajuta judecatorul sa pronunte solutii de calitate in toate litigiile transfrontaliere.

24

EGLE Ghidul european pentru expertize legale
EEEI, octombrie 2015, traducerea in limba romana actualizata in noiembrie 2020



Ghid de bune practici in expertiza judiciard civild din Uniunea Europeand

Anexa
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Introducere

Codul deontologic al expertilor judiciari europeni, al carui proiect il prezentam in cele ce
urmeaza, enumera obligatiile care le revin tuturor expertilor judiciari numiti sa-si ofere
opiniile in instantd, indiferent de modul de numire al acestora.

Acest cod prezinta obligatiile pe care expertul judiciar le are fata de judecator, de parti, de
autoritatile publice si de alti experti.

Desi mai restrans decat ghidul de bune practici, care de asemenea formuleaza recomandari
destinate judecatorilor si legislatorilor din statele membre, codul reia sub o forma diferita
termenii recomandarilor destinate expertilor judiciari pentru a le face de natura obligatorie
in masura in care, prin juramantul depus in fata judecatorului, expertul se angajeaza sa
respecte acest cod, iar daca nu, va face obiectul unor sanctiuni stabilite de statele membre
respective si al inadmisibilitatii avizului sau.

CODUL DEONTOLOGIC AL EXPERTULUI JUDICIAR EUROPEAN
(Proiect)

Articolul 1:

Prezentul cod se aplica tuturor expertilor numiti sa isi ofere opinia in instanta si sa sprijine
judecatorul in solutionarea litigiilor, indiferent ca acestia au fost desemnati de judecatori,
de una dintre parti sau prin acordul partilor.

Prezentul cod se aplica expertilor tehnici, care pun la dispozitia tribunalului cunostintele lor
stiintifice despre subiectul in cauza sau chestiuni de fapt, expertilor-martori care furnizeaza
expertiza lor pentru a clarifica argumentele partilor, si, in statele unde aceasta profesie
exista, expertilor judiciari, care pot fi consultati pentru a aduce la cunostinta judecatorului
chestiuni de drept extern.

Prezentul cod se aplica in egald masura persoanelor juridice atunci cand ele au calitatea
de expert.

Prezentul cod se aplica si expertilor numiti de parti si remunerati de catre acestea, ei fiind
obligati prin lege sau prin juramant sa isi respecte obligatiile fata de judecator, obligatii
care au intadietate in fata angajamentului fata de partea care i-a numit.

In absenta unui jurdmant sau a unor dispozitii legale care s stipuleze obligativitatea fata
de justitie in defavoarea partii care a numit si remunerat expertul, dupa caz, expertii alesi
de parti nu fac obiectul acestui text.

Totusi, in situatia In care expertii desemnati de parti sunt inscrisi pe listele de experti ju-
diciari si au depus juramantul de a respecta prezentul cod, inainte sau dupa inscrierea pe
liste, acestia sunt obligati sa respecte regulile si nu vor ignora obligatia fatd de Curte si
justitie si la care trebuie sa adere printr-o mentiune speciala ce precede semnarea rapor-
tului pe care il furnizeaza pentru a fi de folos in timpul dezbaterilor.
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Titlul I: MISIUNEA EXPERTULUI JUDICIAR

Articolul 2:

Misiunea expertului este de a oferi suport judecatorului atunci cand acesta se afla in impo-
sibilitatea de a lua o decizie in baza dovezilor furnizate, judecatorul considerand ca opinia
expertului avizat cu privire la aspectele tehnice (stiintifice, medicale, artistice, lingvistice
etc.) este necesara pentru a putea face o interpretare corecta a faptelor. In cazurile pre-
vazute de legislatia interna a statelor membre, expertul ii poate oferi judecatorului cunos-
tintele in materie de drept extern a carui interpretare tine exclusiv de competenta jude-
catorului.

Misiunea sa nu este in niciun caz aceea de a concilia partile sau de a negocia cu expertul
celeilalte parti, atunci cand fiecare parte numeste un expert.

Articolul 3:

Expertul are obligatia de a intocmi un raport al operatiunilor sale in redactarea caruia ofera
raspunsuri la intrebarile adresate.

Titlul II: ATRIBUTIILE EXPERTULUI

CAPITOLUL 1: Reguli generale

Sectiunea 1: Reguli personale

Articolul 4:

Indiferent de modul de numire, expertul trebuie sa dea dovada de competentd, probitate,
loialitate, independenta si impartialitate.

Articolul 5:

Expertul trebuie sa isi mentina si sa isi imbunatdteasca cunostintele prin cursuri de formare
continua in domeniul sau, in tehnicile de expertiza, in legile care reglementeaza activitatea
sa profesionala si in procedura de expertiza.

Articolul 6:

Expertii trebuie sa fie dispusi sa isi ofere suportul pentru actiuni de interes general in ve-
derea Tmbunatatirii calitatii si eficientei procedurilor de expertiza si ale justitiei.

Articolul 7:

Expertul este obligat sa execute personal misiunea care i-a fost atribuita de judecator
sau de parti. Daca situatia impune, el poate totusi sa apeleze la colaboratori sau sa ceara
parerea unor experti din alte domenii, dar, si in acest caz, expertul este singurul respon-
sabil pentru rezultatul expertizei si pentru avizul prevazut la sfarsitul acesteia.

Articolul 8:

Expertul care nu a mai participat la operatiuni de expertizd nu poate sub nicio forma sa
semneze un raport si sa pretinda remuneratie. Semnaturile de complezenta sunt interzise.

Articolul 9:

In cazul in care expertul desfisoard activititi diferite, acestea trebuie s3 fie perfect dis-
tincte, independente si publice. Este interzisa orice confuzie intre activitatile, indatoririle
si responsabilitatile a caror ambiguitate poate genera neintelegeri, inselaciune sau simpla
indoiala in legatura cu independenta si impartialitatea expertului. Este interzisa orice fra-
ternizare intre expert si alte persoane.
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Articolul 10:

In nicio situatie expertul nu poate implementa solutiile pe care le-a oferit in opinia formulata
in raportul sau.

Articolul 11:

Expertul poate accepta dosarul doar dupa ce s-a asigurat ca nu se afla intr-o situatie de
incompatibilitate sau conflict de interese, ca starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese a fost declarat sau ca numirea sa nu contravine codului etic relevant profesiei
de expert. Expertul trebuie sa prezinte o declaratie de independenta pentru fiecare caz
si toate informatiile cu potential de incompatibilitate, in special orice legatura pe care a
avut-o sau ar fi putut sa o aiba cu una sau mai multe parti implicate in litigiu, care poate
crea suspiciuni cu privire la impartialitatea sa. Daca un potential conflict de interese apare
pe parcursul operatiunilor, in special in cazul extinderii expertizei la alte parti, expertul
trebuie sa informeze de indatad judecatorul sau partea care I-a numit; judecatorul avand
posibilitatea fie sa il inlocuiasca, fie sa il autorizeze sa continue operatiunile, dar, in orice
caz, continuarea operatiunilor nu se poate face decat cu acordul judecatorului si al tuturor
partilor implicate.

Sectiunea 2: Indatoririle fatd de judecétor si parti

Articolul 12:

Chiar daca a fost numit de o parte, expertul trebuie sa fie loial atat judecatorului, cat si
partilor, in conditiile in care atunci cand isi exprima opiniile intr-un cadru de instanta judiciara,
acesta se pune in slujba adevarului si a justitiei. El nu trebuie sa ascunda judecatorului,
nici macar prin omitere, elemente care ar putea afecta in mod negativ partea care |-a de-
semnat si care il remunereaza.

Articolul 13:

Indiferent de modul de numire, la momentul inscrierii pe o lista oficiald si publica, iar daca
nu existad o lista, Tnaintea judecatorului, la momentul audierii sau numirii, toti expertii tre-
buie sa jure ca vor respecta atat obligatiile enumerate la articolul 4 de mai sus, cat si pe
cele expuse in prezentul cod.

Daca expertul este numit de una dintre parti, trebuie sa poata jura in fata judecatorului,
fnainte de realizarea lucrarii, urmatoarele:

1 ca datoria sa primordiala este fata de instanta de judecata, atat in pregatirea
rapoartelor, cat si in marturia orald, si ca aceasta datorie prevaleaza obligatiei
fatd de partea care |-a desemnat si/sau remunerat, ca s-a conformat acestei
datorii si ca va continua sa o faca;

2 ca este informat cu privire la exigentele normelor de procedura civila in vi-
goare in fata instantei de judecata privind derularea procedurii de expertiza;

3 cd a prezentat in raport ceea ce a inteles din indicatiile prevazute in mandatul
sau, precum intrebdrile care necesitau parerea sa in calitate de expert;

4 cad a adus la cunostinta instantei toate problemele si faptele cunoscute care ar
putea avea o influenta negativa asupra opiniei sale;

5 ca aindicat sursa informatiilor concrete, in situatiile in care nu avea cunostinte
personale;

6 ca a depus eforturi pentru a lua in considerare toate faptele semnificative si ca
le-a inclus in raportul sau pe cele despre care avea cunostintad sau pe cele care
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i-au fost aduse la cunostinta si care ar fi putut submina opinia sa definitiva, dar
despre care a constatat cu certitudine ca nu ar fi putut afecta decizia sa final3;

7 ca nu ainclus in raportul sau nimic din ceea ce i-a fost propus de diferite per-
soane, inclusiv de avocatii partilor, fara a-si forma propria sa opinie indepen-
denta;

8 c3, in cazul in care, din punctul sdu de vedere, a existat un set de opinii rezo-
nabile, acestea au fost evaluate in raport;

9 ca in momentul semnarii raportului I-a considerat ca fiind complet si corect,
dar ca 1i va informa pe cei care |-au mandatat daca, dintr-un anume motiv, va
considera dupa semnare ca este nevoie de o corectie sau de adaugiri;

10 ca intelege faptul ca acest raport reprezinta opinia pe care o va oferi, sub ju-
ramant, si sub rezerva oricarei corectii sau adaugiri pe care o va putea face
fnainte de a-i jura autenticitatea;

11 ca alaturi de acest raport se afla o declaratie care constata substanta tuturor
faptelor si instructiunilor pe care le-a primit si care au fost esentiale opiniilor
exprimate in raport sau care au fost utilizate ca baza pentru concluziile sale.

Articolul 14:

In momentul numirii, expertul trebuie s se asigure in timp util cd dispune de competenta,
mijloacele si timpul necesare pentru indeplinirea misiunii incredintate in termenele stabi-
lite. Acesta va evita orice neglijenta, va depune toate eforturile pentru ca opinia lui sa fie
transmisa intr-un termen rezonabil si va informa de indata instanta de judecata sau partea
care |l-a desemnat cu privire la dificultatile care impiedica derularea operatiunilor.

Articolul 15:

Daca expertul este inscris pe o lista si refuza executarea misiunii ce i-a fost incredintata
de catre un judecator, acesta trebuie sa-si motiveze refuzul si sa-l poata justifica prin ar-
gumente obiective.

Articolul 16:

Expertul trebuie sa respecte conditiile misiunii acordate si sa ofere raspunsuri precise la
intrebarile care fi sunt adresate.

Articolul 17:

Expertul trebuie sa incheie o polita de asigurare care sa-i acopere raspunderea pentru ris-
curile asociate activitatii sale de expert si sa furnizeze dovada ca aceasta acopera riscurile
specifice expertizei pentru care a fost numit.

Articolul 18:

Pe parcursul procedurii de expertiza, expertul se va asigura de buna aplicare a principiului
contradictorialitatii conform ghidului de bune practici.

Articolul 19:

Expertul va trebui sa se asigure ca sunt efectuate numai operatiunile necesare solutionarii
litigiului.
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Articolul 20:

Pe parcursul operatiunilor, expertul, indeosebi daca este numit de judecator, va face dovada
autoritatii necesare pentru a se asigura ca diligenta partilor este executata fara intarziere
si dezbaterile sunt constructive si calme. Expertul va avea o atitudine demna si va evita
orice comportament fata de parti si avocatii lor care poate lasa urme de indoiald asupra
impartialitatii sale. Va asculta cu atentie si intelegere partile, indeosebi pe cele al caror ni-
vel de cunostinte tehnice este mai scazut decat al sau.

Articolul 21:

Expertul este obligat sa pastreze secretul profesional si sa nu divulge informatii confiden-
tiale obtinute in timpul operatiunilor.

Articolul 22:

Expertul este obligat sa pastreze documentele relevante pentru expertiza pe care nu a tre-
buit sa le restituie partilor la finele operatiunilor pentru o durata cel putin egala cu durata
de timp in care poate fi chemat in instanta.

Sectiunea 3: Indatoririle fata de alti experti

Articolul 23:
Expertii trebuie sa se exprime cu moderatie fata de colegii lor.

Articolul 24:

Concurenta intre experti trebuie sa fie fondata numai pe competenta si calitatea serviciilor
oferite sistemului juridic si pe respectarea eticii profesionale.

Articolul 25:
Expertul nu trebuie sa participe la expertize ale caror conditii contravin prezentului Cod.

Articolul 26:

Daca un expert este chemat sa inlocuiasca un altul care a decedat, el trebuie sa protejeze
interesele titularilor de drepturi ale operatiunilor aflate deja in desfasurare si pe care le va
continua.

Articolul 27:

Expertul chemat sa ofere o evaluare asupra unui alt expert sau cu privire la munca acestuia
trebuie sa fie impartial si sa se pronunte doar in deplina cunostinta de cauza. Misiunile de
verificare trebuie sa fie obiective. Opiniile trebuie sa fie mereu clar exprimate si motivate,
iar autorul lor trebuie sa actioneze liber de orice atitudine personala.

Sectiunea 4: Indatoririle fatd de autorititile publice

Articolul 28:

Expertul trebuie sa se conformeze legilor si reglementarilor in vigoare in cadrul UE si ale
codului deontologic al ordinului profesional din care face parte.

Articolul 29:

Expertul este obligat sa aduca la cunostinta autoritatilor publice competente riscurile grave
pentru siguranta si sanatatea persoanelor care pot aparea pe parcursul expertizei.
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Articolul 30:

Expertul se va supune procedurilor de evaluare prealabile numirii sale in functie. Aces-
ta trebuie sa furnizeze in timp util toate elementele care permit verificarea conformitatii
competentelor sale cu diplomele pe care le detine si care atesta parcursul profesional si
experienta pe teren, cunostintele tehnice de investigatie, cunostintele despre normele care
reglementeaza activitatea sa principald, drepturile si obligatiile pe care le au expertii, dar
si principiile care guverneaza dreptul la un proces echitabil.

Articolul 31:

Daca este inregistrat intr-un registru public, expertul trebuie sa se supuna unei proceduri
de evaluare de fiecare data cand lista este reinnoita si sa furnizeze dovezi care sa ateste
participarea la cursuri de formare continua, in conformitate cu profesia sa, care i-au permis
sa ramana la curent cu modificarile aduse in cadrul ariei sale de expertiza, precum si in
domeniile juridice care reglementeaza profesia si activitatea sa ca expert. Daca legislatia
interna a unui stat membru nu prevede termene mai scurte, expertul trebuie sa ofere
documente cu privire la activitatea sa ca expert, indeosebi numarul de cazuri care i-au fost
desemnate, numarul de rapoarte inaintate si numarul cazurilor in desfasurare, cu preciza-
rea dificultatilor pe care le-a intdmpinat.

CAPITOLUL II: Reguli specifice fiecarei metode de practica

Articolul 32:

Cand expertul este o persoana fizica, acesta raspunde civil pentru operatiunile desfasurate
specifice expertizei, precum si pentru redactarea opiniei finale, prin urmare trebuie sa fie
asigurat pentru orice daune pe care le-ar putea cauza partilor prin desfasurarea activitatii
sale.

Articolul 33:

Cand expertul este o persoana juridica, el trebuie sa gestioneze in totalitate operatiunile de
expertiza. Trebuie sa includa una sau mai multe persoane fizice cu titlu individual de expert
care isi asuma personal responsabilitatea dovezilor orale sau scrise dobandite, a concluzi-
ilor formulate, precum si a redactarii raportului care va fi inaintat judecatorului.

CAPITOLUL III: Reguli cu privire la remunerare

Articolul 34:

Expertul are dreptul la o remuneratie echitabild, care trebuie sa fie verificata de instanta
de judecata chiar si in cazul in care expertul a fost numit de una dintre parti. Hotararea
judecatoreasca privind caracterul echitabil al remuneratiei este supusa caii de atac.

Articolul 35:

Remunerarea trebuie stabilita in functie de dificultatea si durata muncii furnizate de ex-
pert, de pregatirea sau calitatea acestuia, precum si de eventuala raspundere morala, pro-
fesionala sau patrimoniala aferenta. Onorariul expertului nu poate fi evaluat si stabilit, in
nicio situatie, in functie de sumele disputate in cauza sau de solutia pronuntata.

Articolul 36:

Expertul trebuie sa instiinteze cat de repede posibil partile cu privire la metoda de calcul
al onorariilor sale.
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Articolul 37:

Imediat dupa primirea dosarului, si inainte de a incepe expertiza, expertul va face o prima
estimare a onorariilor si a cheltuielilor, care trebuie sa fie apropiatd de costul final. De
indata ce observa ca estimarea costurilor este depasita, expertul este obligat sa instiinteze
partile si judecatorul, care poate ordona ca expertul sa primeasca o suma aditionala.

Articolul 38:

Expertul nu va trimite raportul decat dupa ce partile au platit depozitele ordonate de ju-
decator.

Articolul 39:

Onorariile expertului nu vor fi platite decat dupa ce a inmanat raportul. Totusi, daca a
trebuit sa plateasca terte parti pe parcursul expertizei (precum un laborator sau un spe-
cialist) sau daca expertiza are o durata mai mare de trei luni, expertul poate obtine o plata
deductibild din sumele inregistrate pentru rambursare, pe baza costurilor suportate, si
remunerare pentru diligentele sale, pe baza facturilor care indica precis perioada de timp
pentru care se cere remunerarea.

DISPOZITII FINALE

Articolul 40:

Pentru orice aspecte aditionale si intrebari practice, expertii se conformeaza legislatiilor
nationale cu conditia ca acestea sa nu incalce obligatiile impuse de prezentul cod, obligatii
ce constituie garantii oferite judecatorilor si legislatorilor din UE.

Fara respectarea de catre expert a obligatiilor impuse de prezentul cod deontologic si a
declaratiei de independenta prevazute de articolul 11, avizul expertului nu va fi admisibil.

Regimul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a regulilor acestui cod va fi adaptat
pentru fiecare tara in functie de legislatia interna si de regulile de procedura ale fiecareia,
cu conditia ca decizia disciplinara sa fie pronuntata de catre un organism independent si sa
respecte principiul contradictorialitatii.

Evaluarea la care se supune expertul si verificarea competentei si calitatii de expert sunt

elemente indispensabile. Modalitatile de verificare sunt Iasate la latitudinea legislatiilor na-
tionale, pana la crearea unui organism ad-hoc la nivel UE.

32

EGLE Ghidul european pentru expertize legale
EEEI, octombrie 2015, traducerea in limba romana actualizata in noiembrie 2020



Articole

Ghid de bune practici in expertiza judiciard civild din Uniunea Europeand

Bibliografie

Do6rfl, Lubos,

Judicial expertise in the Czech Republic, and its possible way towards the «euro
judicial expertise», 16 pagini

(trad. EN)

Giard, Raimond,

La mission d’un expert: Iimportance des questions ouvertes
Les erreurs des experts: qui se cache derriere I'expertise?

(FR si EN)

Keijser, Nico and Van Spaendonck, Flip,

Quality assurance of expert’s reports in civil law / Assurance qualité des rapports
d’experts dans le droit civil, 7 pagini

Publicat initial in Trema, Journal des Tribunaux au Pays-Bas

(Original in olandeza, EN si FR)

Smithuis, M.M.A., Van Ruth, E.M. and Wieles, E.,

Quality control of forensic experts: the complementary role of accreditation and
certification, Expertise & Recht 2012-6, p. 220-224

(EN)

Smithius, M.M.A., EM van Ruth,

Forensic science service expertise not as solid as it seems, NRGD, 9 pagini

Smithuis, M.M.A,,

Safeguarding the quality of forensic experts: the current position, Expertise & Recht
2014-2, p. 57-60

(EN)

Revue Expert (ed.), Acceptation ou refus de la mission, 2011, p. 1-2
- en matiére civile commerciale et prudhommale, Octobre
- en matiéere pénale, Octobre

- en matiére administrative, Novembre

Unachukwu, Anayo,

Expert Witness: How Safe is Safety in Numbers? Blue Harp, March 18, 2014
(http://ssrn.com/abstract=2411082)

33

EGLE Ghidul european pentru expertize legale
EEEI, octombrie 2015, traducerea in limba romana actualizata in noiembrie 2020


http://ssrn.com/abstract=2411082

Ghid de bune practici in expertiza judiciard civild din Uniunea Europeand

Legi si reguli de procedura

ES:

EU:

FR:

Moniteur Belge, Registre des ex-
perts, Ed. 2, 104479,

Lois, Décrets, Ordonnances et Reé-
glements, 19.12 2014,

Loi modifiant diverses dispositions
en vue d’établir un registre national
des experts et établissant un regis-
tre national des traducteurs, inter-
prétes et traducteurs-interpretes ju-
rés

KRID vzw Kamer van Geregistreerde
Ingenieur-Deskundigen KVIV, 2011

Law 1/2000, of 7 January, On Civil
Procedure (EN)

On procedural rules and their imple-
mentation Civil Procedure Act

Ley de enjuiciamiento civil, / Gazette
officielle No. 7, du 8 Janvier 2000;
correction des erreurs dans les in
Official State Gazettes numbers 90,
of 14 April 2000, and 180, of 28 Ju-
ly 2001, 375 pagini (tradus din cas-
teland, EN)

Loi De Procédure Civile, 2000
Livre II, Titre I, Chapitre VI, Section V

Sur les rapports d’experts, 31 pagini
(FR)

EU Small Claims Regulation (EC)
N° 861/2007)

Art. 232 s. Code de Procédure ci-
vile: http://www.legifrance.gouv.fr/

Recommandations de bonnes pra-
tiques juridictionnelles relatives a
I'expertise judiciaire civile suite a la
conférence de consensus menée en

2007 https://www.courdecassation.fr/

NL:

PT:

UK:

Book of Guidance Netherlands, Dutch
Practice directions for experts in
Dutch civil law cases, Council for the
Judiciary, rechtspraak, Netherlands,
Edition 2008, 52 pagini (EN)

Decree of 18 July 2009, establishing
the Netherlands Register of Court
Experts and containing quality re-
quirements for experts in criminal
cases (Register of Court Experts
in Criminal Cases Decree) 18 July
2009, 7 pagini

(NL si EN)

Experts on Trial Courts Portuguese
System, Note, 2 pagini

Protocol for the Instruction of Ex-
perts to give Evidence in Civil Claims,
Civil Justice Council, June 2005
amended October 2009, 25 pagini

Civil Procedure Rules Part 35 (CPR 35)
Experts and Assessors, UK - 4 pagini
http://www.justice.gov.uk/courts/

procedure-rules/civil/rules/part35

Forensic Science Regulator, Legal
Obligations, 1-400 Issue 2, 2013,
125 pagini, Crown Copyright

Forensic Science Regulator, Over-
seeing Quality, Codes of Practice
and Conduct for forensic science
providers and practitioners in the
Criminal Justice system, August
2014

CPS (Crown Prosecution Service):
Guidance on Expert Evidence, 1st
Edition 2014, 70 pagini (EN)

34

EGLE Ghidul european pentru expertize legale
EEEI, octombrie 2015, traducerea in limba romana actualizata in noiembrie 2020


http://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.courdecassation.fr/
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35

Ghid de bune practici in expertiza judiciard civild din Uniunea Europeand

Monitoare oficiale

Mairé, Patrick,

Loi "“Professions”: les modifications apportées au statut des experts judiciaires, Gazette
du Palais, 2004, GP20040615002 n°® 167, p. 7, 8 pagini

Sené, Louis,

L’exécution de l’expertise judiciaire en matiére civile, Gazette du Palais, 2007,

GP20070901001 n° 244, p. 2, 6 pagini

Coduri de buna practica, Modele de rapoarte, Bune Practici

DE:

FR:

EuroExpert, Association Standards,
2 pagini

Code of Practice for Experts, 1 pa-
gina

Curriculum expert training, 1 pagina
Definitions, May 2012, 3 pagini

Standard for mediation Training, 1 pa-
gina

Report Standards, September 2006,
2 pagini

(EN)

Rapport d’expertise plan type, Cour
d'appel de Versailles, 6 pagini

Recueil des obligations déontologi-
ques des magistrats 2010, Conseil
Supérieur de la magistrature, Dalloz,
82 pagini

Collection Guide des Bonnes Pra-
tiques, Recommandations Articles
275-276, édition mai 2011, CNCEJ]

Conseil National des Compagnies
d’Experts de Justice, 15 pagini

Rapoarte, anchete si studii

>

NL:

UK:

L'expertise judiciaire, du bon usage
des articles 275 276, Conseil natio-
nal des Barreaux, CNCEJ], 42 pagini

Model expert opinion pertaining to
the Practice direction for experts
in Dutch civil law cases Source:
www.rechtspraak.nl, 10 pagini

Code of Conduct Dutch experts, Ne-
therlands: www.rechtspraak.nl (EN)
DNA analysis and interpretation,

version 2.1, NRGD, (Mars 2014 -
Mars 2018), 19 pagini

NRGD, Netherlands Register Court
Experts: www.english.nrgd.nl

- Register of Court Experts in crimi-
nal cases Decree

- Standards DNA-Source level

Example report with Expert’s decla-
ration and Statement of Truth, n.d.,
6 pagini

Expert Witness Institute (EWI)

Guidance on Professional Conduct,
2 pagini www.ewi.org.uk

CEPEJ European Commission for the Efficiency of Justice, 2014 Report on European
Judicial Systems, Edition 2014, (2012 Data): efficiency and quality of justice, 2014

http:

www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Ra

ort_ 2014 fr.pdf

EEEI EUREXPERTISE Study 2012 and additional replies, updates 2014

Expert Witness Survey, The Bond Solon Annual Expert Witness Survey, 7 November

2013, UK
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Membrii grupurilor de lucru

Grupul de lucru 1

Numirea expertului si definirea

misiunii sale

Grupul de lucru 2
Derularea operatiunilor de expertiza
si elaborarea raportului

Béatrice Avocat german si francez DE
DESHAYES (Barourile din Cologne si

Paris), partener al firmei
?gf;ﬁg’;ul . de avocaturd HW&H, Paris
organizare)
Lubos Judecator al Curtii cz
DORFL Supreme din Praga
Sylvain Expert al Curtii de Apel FR
ELOIT din Paris si al Curtilor

Administrative de Apel din

Paris si Versailles, Franta
Gianfranco Magistrat al Curtii de Apel  IT
GALLO din Brescia / Procuror in

cadrul Parchetului pentru

Minori din Brescia, Italia
Alain Avocat in Baroul francez BE
HENDERICKX  din Bruxelles, Belgia
Jacques Expert, arbitru si mediator  NL
HONKOOP in conflicte ICT, Tarile de

Jos
Norbert Judecator la Curtea de DE
KOSTER Apel din Hamm, Germania
Hans Prof. dr. ing. la University NL
MULDER of Antwerp & AMS,

directorul executiv al

Viagroep nv, mediator,

arbitru si expert (LRGD),

Belgia si Tarile de Jos
Rafael Reprezentant in relatii ES
ORELLANA internationale din cadrul
DE CASTRO Consiliului general al

expertilor si colaboratorilor
’("’CaPO’_EO'; L judiciari ai administratiei

omitetul ae . ape s

organizare) justiti e{ L

Presedintele Asociatiei

catalane de experti

judiciari
Assya Judecétor BG
SUBEVA
Alfonso Academician RU
VALERO

Galina Judecator BG
ARNAUDOVA
Michel Judecator FR
BEAUDOUT
Carlo Judecéator IT
BIANCHETTI
(Comitetul de
organizare)
Anne Judecator BE
DEMOULIN
Patricia Judecétor FR
GRANDJEAN
Allen HIRSON  Expert, conferentiarin  RU
Remsiar fone_t/ca Si cqrcgtfator

in discursul judiciar

City University London
Nico Secretar al Consiliului NL
KEILJSER administrativ al

Landelijk Register
fgg;’,gzgul . van Gerechtelijke
organizare) Deskundigen (LRGD)
Julie Avocat BE
LODOMEZ
Franklin Academician si expert  BE
SIMAIN
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Grupul de lucru 3
Formare, competente si evaluarea

Grupul de lucru 4
Statutul si etica expertilor / libera exercitare

expertilor si responsabilitatea
William M. Sc. in inginerie civild -  BE Sergio Judecdtor al Curtiide  IT
BUYSE CEO al C.E.M. Consultanta CASSIA Apel din Brescia
Maria Grazia Judecator al Curtii de Apel  IT Daniel Avocat, fost membru BE
CASSIA din Brescia DESSARD al consiliului ordinului.
Colaborator stiintific al
Universitatii din Liege.
Judecétor supleant
Etienne Contabil, consilier fiscal BE Pierre Judecator onorific. FR
CLAES GARBIT Fost presedinte al
Curtii Supreme din
Raportor Lyon
Solange Avocat al Baroului din FR Dominique Partener la HW&H FR
GOVINDAMA Paris, mediator HEINTZ
Raportor
Robert Expert FR Philippe Expert judiciar, FR
HAZAN JACQUEMIN vicepresedinte al EEEI
(Comitetul de
organizare)
Kay Expert contabil, expert RU Viviane Presedinte onorific al BE
LINNELL Jjudiciar LEBEDESSARD Tribunalului muncii din
Raportor Liege
Nienke Mrs. Nienke M. Mulder NL Alexander Arhitect expert-martor RU
MULDER LLM. Director senior de MACKAY Guvernator al
politici NRGD. Register Institutului pentru
Raportor Court Experts din Tarile experti-martori
de Jos
Gilles Expert aprobat de Curtea FR Eduardo Expert ES
PERRAULT de Casatie. Director al MARTIN
publicatiei Revue Experts
Johannes Fost presedinte al Curtii DE Francois Auditor al Curtii de FR
RIEDEL de apel din Cologne. Fost NIVET Casatie
(Comitetul de vicepresedinte al Curtii
I u . . .
e Copst/tu,t/ona/e cjm North-
Rhine-Westphalia, Munster
Barry Avocat, conferentiar RU Pol Judecétor BE
TURNER VAN ISEGHEM
(Comitetul de
organizare)
Gérard Directorul StAB, NL
WUISMAN avocat, judecator
adjunct, mediator
Membru certificat
al Consiliului de
supraveghere
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Grupul pentru analiza textului

Béatrice Judecator FR
BLANC

Gilles Academician LU
CUNIBERTI

Georges Academician BE
De LEVAL

Beatriz Avocat ES
GIL

Alix Asistent doctorand in drept Fr
LOUBEYRE european

Alice Trainee, Court of Appeal IT
MARCOTULLI  of Brescia

Vincent Judecator FR
VIGNEAU

Partenerii nostri

CNEJ - BE LRGD - NL SEFITA - BG ACPG - ES Cjo Gral. Peritos Judiciales - ES

ulh

juﬂic[alq
perils f £

arenscs
CEENEIATI EATALAY

NCGD RGD
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Nota informativa despre EEEI

Infiintat in anul 2006, Institutul European de Expertiza si Experti (EEEI) are ca obiec-
tiv sa contribuie la armonizarea sistemelor de expertiza judiciara nationale in tot spatiul
european si sa garanteze, prin calitatea expertizelor realizate, siguranta deciziilor luate in
justitie.

EEEI reuneste reprezentati din fiecare stat al Uniunii Europene si din Consiliul Europei, ai
marilor instante, ai asociatiilor barourilor si profesori universitari, dar si alte personalitati
care sunt vizate de aceasta chestiune. EEEI reprezintd un mijloc de schimb interdisciplinar
intre magistratii, avocatii, expertii si profesorii universitari europeni. Centru de reflectie,
Institutul contribuie prin activitatea sa la emergenta unor solutii consensuale cu potential
de a fi transpuse in diferite sisteme judiciare nationale.

Din anul 2013, EEEI este membru observator al Grupelor de lucru GT-QUAL, GT-EVAL si
GT-MED ale Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) si, de curand, face parte
din Grupele de lucru pe tema aplicarii inteligentei artificiale in justitie (CYBERJUST) (si)
din cadrul Consiliului Europei (CAHAI).

*

EEEI participa la lucrarile pe tema expertizei judiciare civile si penale, dintre care cele mai
importante sunt redate in continuare.

EEEI a realizat, in perioada 2010-2012, un inventar al procedurilor solicitate in materie de
proceduré civila, precum si al lucrarilor de expertiza judiciara. Acest studiu, EUREXPERTISE,
a fost incheiat printr-un colocviu international organizat la Bruxelles in zilele de 16 si 17 mar-
tie 2012 pe tema ,, Viitorul expertizei judiciare europene in Uniunea Europeana”.

EEEI a participat indeosebi la elaborarea liniilor directoare ale expertizei judiciare adoptate
de CEPEJ in decembrie 2004 si publicate in ianuarie 2005. Cu aceastd ocazie, a rezultat o
prima definitie din activitatea EUREXPERTISE, care a fost adoptata. A se vedea videoul de
prezentare a colaborarii dintre CEPEJ] si EEELI.

In 2014, EEEI s-a implicat intr-un nou proiect, intitulat EGLE — Ghidul european pentru
expertiza legala — JUST/2013/3CIV/AG/4664, cofinantat de Comisia Europeana, in
vederea elaborarii unui ghid de bune practici in expertiza judiciara civild in Europa.

Metoda folosita pentru elaborarea EGLE este cea a conferintei de consens, care se bazeaza
pe competentele profesionistilor statelor membre si colaborarea dintre acestia si compa-
rarea experientelor. Aceasta metoda pare a fi cea mai potrivita pentru a crea o practica
unitara direct inspirata din regulile de proces echitabil ale legislatiei si jurisprudentei eu-
ropene.

Grupurile de lucru, compuse din membri din numeroase state UE, au discutat in cadrul
unei conferinte plenare desfasurate in data de 29 mai 2015 la Curtea de Casatie
italiana. Au participat aproape 160 de persoane reprezentand 22 de tari, printre care ma-
gistrati, avocati, experti, academicieni, reprezentanti ai curtilor supreme, ai institutiilor
europene sau mondiale.
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Dupa aceasta data, un juriu format din personalitati europene s-a reunit pentru a redacta
acest Ghid de bune practici, care a fost distribuit in peste 15.000 de exemplare. Pana in
prezent, Ghidul a fost tradus in opt limbi si este, de asemenea, publicat de Editura Larcier.

Gaseste un Expert - JUST-AG-2016-05 - 766374 - acest proiect cofinantat de Co-
misia Europeana a permis identificarea procedurilor de expertiza in vigoare in cele 27 de
tari ale Uniunii Europene, a statutului expertilor judiciari si elaborarea listelor nationale de
experti, acolo unde exista.

*

Formare: EEEI a lansat proiecte-pilot pentru pregatirea juristilor (avocati, magistrati) in
materie de expertiza judiciara. Exista discutii pentru extinderea acestui proces si la prega-
tirea expertilor judiciari. Foarte curand, aceste proiecte vor fi puse in aplicare in cea mai
mare parte a tarilor din Uniunea Europeana.

Odata ce aceste proiecte vor deveni operationale, EEEI va incepe pregatirea expertilor im-
plicati in procedurile judiciare din cadrul Uniunii. Acest proces va sprijini eforturile continue
de armonizare a procedurilor.

Este de mentionat faptul cd EEEI a creat pentru Consiliul National al Barourilor din Franta
module de e-learning pe tema GDPR® si a atacurilor cibernetice pentru pregatirea avocatilor
francezi.

*

Proiecte noi:
> ERE: Registre electronice de experti

In cadrul planului sdu de actiune pentru 2019-2023, e-justice a solicitat Institutului s
propuna un proiect care sa vizeze crearea unor registre electronice nationale ale expertilor
judiciari si a unui instrument de cercetare pentru a raspunde solicitarilor adresate pe por-
talul e-justice. Proiectul, in parteneriat cu EuroExpert, a fost depus in mai 2020, insa nu a
obtinut finantare.

> E-Forenscics:

Obiectivul acestui proiect, condus de ministerul de justitie italian, este de a contribui la o
aplicare efectiva si coerentd a instrumentelor de ajutor reciproc in materie penala la nivelul
Uniunii Europene. Opt entitati europene si-au exprimat interesul de a colabora in cadrul
acestui proiect. Proiectul a fost depus in mai 2020, insa nu a obtinut finantare.

8 Regulamentul general privind protectia datelor cu caracter personal
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INSTITUTE

Shaping Expertise across European Justice Systems

FORMULAR DE ADERARE — COTIZATIA PENTRU ANUL 2021
A se trimite completata la EEEI, 38 rue de Villiers 92532 Levallois-Perret Cedex
Prin posta sau e-mail la: contact@experts-institute.eu

Apelul pentru cotizatia aferenta anului 2021 se face la 1 ianuarie 2021 conform statutului modificat de AG la 5 iunie 2020

COLEGII Membru persoan fizic3 O

Membru persoana juridica ]
Membru institutional ]
Identitatea membrului:
Institutia sau persoana juridicd Denumirea:

Persoana fizicd sau reprezentantul legal al institutiei sau al persoanei juridice:
Formula de adresare: [ ] Domnul [] Doamna

Nume / Prenume:

Adresa completd / Tara / Cod postal / Oras

E-mail: Telefon: Telefon mobil:

Activitate principala (pentru persoane fizice)

Al doilea reprezentant legal (dacd este cazul pentru institutii sau persoane juridice):

COTIZATIE ANUALA PENTRU 2021

e Membru persoana fizica [] 140 euro

(cu exceptia membrilor din sistemul judiciar, academicienilor, studentilor in mod individual: 20 euro)
Daca sunteti membru sau asociat al unuia dintre membirii institutionali ai EEEI,

aveti dreptul la o reducere cu 50% a cotizatiei anuale []170 euro
e  Membru persoani juridica (%)
e Membru institutional LI(%)
(*) Suma stabilita de Comitetul Executiv conform statutului Total platit:
Cotizatie de platit: Prin transfer bancar: referinta: ADH21 + Nume (membru).

(CIC LAGNIEU 46 rue Pasteur 01150 LAGNIEU / IBAN FR76 1009 6181 8200 0589 0020 130 — BIC CMCIFRPP)

Acest formular de aderare este dovada platii pentru contabilitatea dumneavoastra

La Data Nume Semnatura

Aderarea initiald nu este finala decat dupa decizia Adunarii Generale.
Aceasta este reinnoita in fiecare an prin plata cotizatiei anuale.
Membrii declara ca au luat la cunostinta statutul si regulamentul intern.

Adresa de corespondenta: Sediu:
38, rue de Villiers 5, Résidence Petite Place Tel: +33(0)1 41 49 96 01
92532 Levallois-Perret Cedex (France) 78000 Versailles E-mail: contact@experts-institute.eu

www.experts-institute.eu - | J EUROPEAN EXPERTS” — @eeei_experts.
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