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Această ediție în limba română reprezintă traducerea revizuită în noiembrie 2020 realizată 
în colaborare de CECCAR și site-ul ABCJURIDIC.

Textul aprobat al Ghidului de bune practici în expertiza judiciară civilă din Uniunea Europea­
nă, 2015 este cel publicat de EEEI în limba franceză. CECCAR nu își asumă nicio respon-
sabilitate pentru orice acțiuni care ar putea decurge din utilizarea în vreun fel a informației 
conținute. Toate drepturile sunt rezervate EEEI.

Titlu original: „Guide des bonnes pratiques de l’expertise judiciaire civile dans l’Union eu­
ropéenne” 2015.
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Prefață

În calitate de președinte al Institutului European de Expertiză și Experți, sunt mândru să 
prezint Ghidul de bune practici în expertiza judiciară civilă din Uniunea Europeană. 

Acesta este rezultatul a peste zece ani de cercetare, discuții și schimburi între părțile inte
resate europene, ce au vizat îmbunătățirea procedurilor judiciare și sporirea încrederii ce
tățenilor și companiilor în justiție, fie că este vorba de propriul stat membru, fie că locuiesc 
sau lucrează într-o țară-gazdă și sunt nevoiți să facă față problemelor transfrontaliere.

EGLE – Ghidul european pentru expertiză legală – este o comunitate de judecători, avocați, 
experți judiciari, academicieni și studenți la drept, care cu sprijinul financiar al Direcției 
Generale de Justiție a Comisiei Europene s-a reunit în mod regulat pe parcursul a doi ani 
pentru a discuta aspecte esențiale ale expertizei judiciare civile, a găsi mijloacele de ar-
monizare și ameliorare a diverselor sisteme în vigoare și a propune o bază de lucru care să 
cuprindă cele mai bune practici din Europa. 

Metoda conferinței de consens s-a dovedit a fi foarte utilă în stabilirea unui numitor comun, 
plecând de la realitățile eterogene ale expertizei judiciare și ale experților judiciari. Grație 
unei abordări participative, această metodă a adus laolaltă diferite practici și experiențe 
rezultate din sisteme foarte diferite ale dreptului comun și dreptului civil și a extras cele 
mai bune idei din toate acestea pentru a propune o bază comună ce vizează îmbunătățirea 
expertizei judiciare civile. 

Proiectul EGLE este rezultatul a mai mult de 25 de reuniuni organizate în peste 10 orașe 
europene, a schimbului de e-mailuri, a teleconferințelor și a schimburilor de documente. 
De asemenea, discuțiile care au avut loc într-o manieră informală, în afara ședințelor, au 
deschis calea către reflecție, descoperirea unor alte sisteme, experiențe și practici. 

Proiectul a fost realizat de membrii grupurilor de lucru, participanții la conferința plenară 
organizată de Curtea de Casație din Italia, organizată la Roma, în 29 mai 2015, care au 
împărtășit reacții și sugestii și, în cele din urmă, de către juriul alcătuit din 9 personalități 
europene care, după discuții și dezbateri, a reușit să extragă esențialul practicilor fiecărei 
țări și fiecărei experiențe. 

Acest juriu s-a reunit în spatele ușilor închise pentru prima dată la Roma, apoi pe parcursul 
a două sesiuni intense de lucru, dintre care ultima a avut loc în septembrie, la Lisabona. Ju-
riul a scos în evidență cele mai bune sisteme de expertiză judiciară civilă, iar la final a pro-
pus convergența procedurilor de expertiză, îndeosebi cele ale dreptului comun și dreptului 
civil din statele membre UE, fie ele vechi sau recente. 

Concluziile juriului, prezentate în acest ghid, conțin numeroase recomandări și idei, atât 
pentru țările în care procedurile de recrutare, desemnare și control al calității de expert 
sunt foarte bine structurate, cât și pentru țările în care lucrurile încă nu stau la fel. 

Mai mult decât atât, ele oferă căi reale de convergență între experții tehnici numiți de că
tre judecători și experții-martori, contribuție neașteptată a proiectului, dar cu o importanță 
majoră. În concluzie, Ghidul de bune practici în expertiza judiciară civilă din Uniu-
nea Europeană este rezultatul muncii profesioniștilor europeni, al căror obiectiv a fost 
îmbunătățirea și armonizarea unor practici foarte diferite; totul s-a bazat pe dorința de a 
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oferi definiția unui model european puternic, democrat, care este în serviciul cetățenilor și 
al companiilor europene. Acest consens a fost realizat în ciuda diferențelor procedurale și 
culturale actuale și ale unor neîncrederi mai vechi. 

Participanții au învățat să se cunoască și astfel să aibă încredere, acest lucru fiind una din-
tre marile reușite ale proiectului.

Mulțumiri

Am dori să oferim calde mulțumiri tuturor membrilor juriului, în special domnului preșe­
dinte, Alain Nuée, precum și tuturor membrilor grupurilor de lucru (Cf pag. 36), interpreților 
și traducătorilor, partenerilor noștri (Cf pag. 38) și gazdelor întâlnirilor din Europa pentru 
timpul acordat, implicare și munca depusă pentru acest proiect. 

De asemenea, oferim mulțumirile noastre depline președintelui Giorgio Santacroce, prim-
președintele Înaltei Curți de Casație din Italia, care ne-a susținut și ne-a primit în sânul 
instituției pe care o prezidează. În aceeași măsură, dorim să mulțumim Direcției Generale 
Justiție a Comisiei Europene pentru ajutorul financiar, precum și pentru sfaturile prețioase 
și încurajările oferite pe tot parcursul proiectului.

Jean-Raymond LEMAIRE 
Președinte 
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Ghid de bune practici în  
Expertiza judiciară civilă din Uniunea Europeană

Obiectiv

01-	 Recomandările de bune practici din acest ghid au ca scop sporirea încrederii judecă
torilor, a părților implicate în litigii și a avocaților și în general a cetățenilor din Uniu-
nea Europeană în opiniile furnizate de experții judiciari din Europa, îmbunătățirea ca
lității deciziilor judiciare și asigurarea unui sistem interoperabil între statele membre, 
îndeosebi în cazul litigiilor transfrontaliere. Pentru a atinge aceste obiective, reco
mandările intenționează să asigure recunoașterea în întreaga Uniune a expertizelor 
întocmite de experții judiciari din statele membre și armonizarea normelor aplicabile 
expertizei judiciare și a statutului expertului.

02-	 Majoritatea recomandărilor formulate pot fi aplicate imediat, în timp ce altele necesită 
constituirea de organisme ad-hoc și nu numai, iar în unele state membre, adaptarea 
regulilor de procedură civilă.

03-	 Implementarea lor rapidă în toate statele membre va fi, fără îndoială, facilitată de 
crearea unei proceduri civile autonome specifice expertizei transfrontaliere care, ase-
menea procedurii europene de somație de plată, se va aplica în paralel cu procedurile 
existente în statele membre. În plus, acest lucru va facilita recurgerea la oricare ex-
pert judiciar din statele membre, căruia îi sunt necesare doar două proceduri în cazul 
în care dorește să profeseze în altă țară din Uniunea Europeană: cea a statului său de 
origine și această procedură de expertiză europeană amintită.
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Capitolul I 
Definiții și limite

1.1	 Principiile directoare de mai jos se aplică tuturor experților judiciari, fie că sunt de
semnați de Curte, fie că sunt desemnați de comun acord de părțile implicate sau de 
una dintre părți, cu scopul de a lămuri judecătorul în legătură cu anumite aspecte 
tehnice. 

1.2	 Așadar, aceste principii se aplică în anumite condiții următoarelor trei categorii de ex
perți, a căror clasificare a fost făcută de Comisia Europeană pentru Eficiența Justiției 
(CEPEJ)1

•	 Experții tehnici, care pun la dispoziția instanței de judecată cunoștințele lor știin
țifice și tehnice despre chestiuni de fapt; 

•	 Experții-martori, care oferă expertiza pentru a sprijini din punct de vedere teh
nic argumentarea părților; 

•	 Experții judiciari, care pot oferi consiliere instanței de judecată în materie de 
reguli, practici și drepturi în vigoare într-o țară străină, îndeosebi într-o țară care 
nu este membră a Uniunii Europene.

1.3	 Experții numiți și remunerați de părți sunt obligați să urmeze bunele practici definite 
mai jos, așa cum în Spania2 sau în Regatul Unit3, prin lege sau prin jurământul pe 
care îl fac, au anumite obligații față de judecători, prioritare față de obligațiile către 
părțile care i-au numit.

1.4	 În absența jurământului sau a unei alte dispoziții legale ce stabilește prevalența inte
resului justiției în fața părții care numește expertul, experții aleși de una dintre părți, 
numiți experți privați, și nu experți judiciari, nu fac obiectul dispozițiilor textului de 
față. Într-adevăr, deoarece singura lor misiune este de a furniza ajutor tehnic părților 
cărora le oferă consiliere, opinia lor poate fi exprimată în cadrul dezbaterilor la fel ca 
oricare act de procedură, dar în cele din urmă sunt afectate de imparțialitate obiec
tivă care exclude orice asimilare a acestora cu experții judiciari. 

1.5	 Totuși, când experții privați sunt înscriși pe listele de experți judiciari și au depus ju
rământ fie la înscriere, fie după, aceștia sunt obligați să se conformeze îndatoririlor 
pe care le au față de judecător și Curte și trebuie să țină seama permanent de do
vezile care le sunt aduse la cunoștință. Nu vor ocoli adevărul care trebuie adus în fața 
justiției și vor avea obligația de a respecta întru totul regulile de bună practică din 
prezentul ghid. 

1 Raportul CEPEJ 2014 privind „sistemele judiciare europene: eficiența și calitatea justiției”, pag. 459
2 Articolul 335 alin. 2 din Codul de procedură civilă din Spania prevede că „atunci când prezintă un raport, exper-
tul jură sau promite că va spune adevărul, că a acționat sau va acționa, după caz, cu cea mai mare obiectivitate 
posibilă, ținând cont atât de ce ar putea fi favorabil pentru una dintre părți, cât și de ce i-ar aduce prejudiciu, și 
că îi sunt cunoscute toate sancțiunile penale pe care le-ar putea suporta dacă nu duce la bun sfârșit datoria de 
expert”. 
3 În Regatul Unit, regulile sunt definite făcând referire la CPR 35, PD 35 și la Protocolul pentru instruirea experților 
(Protocolul pentru desemnarea experților) pentru cauzele de natură civilă și la Crim PR 33 pentru cauzele de 
natură penală. 
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1.6	 Experții pot fi persoane fizice sau persoane juridice (instituții publice sau private, uni
versități etc., denumite în continuare „prestatori de servicii de expertiză”), cu condiția 
ca cel puțin unul dintre membrii individuali ai entității juridice să aibă calitatea de 
expert judiciar și să își asume personal responsabilitatea pentru raport și organizația 
persoanei juridice să garanteze independența expertului semnatar al raportului.

1.7	 Misiunea expertului tehnic și a expertului-martor se limitează la determinarea fapte
lor și concluziilor tehnice și/sau a unei opinii profesionale rezultate din cunoștințele 
și/sau cercetările lor. Niciunul dintre aceștia nu poate oferi opinii juridice. Un expert 
juridic poate, în cazul în care este autorizat de legislația internă a statului membru, 
să ajute judecătorul cu documentarea în materie de drept. 

1.8	 Din rațiuni de comoditate, termenul „expert” va fi utilizat în continuare în locul celui 
de expert judiciar, așa cum tocmai a fost definit. 

* Pe tot parcursul ghidului, toate referințele la el sau al lui cuprind și includ ea și al ei.
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Capitolul II 
Condițiile care reglementează apelul la expertiză judiciară

2.1	 Opinia expertului este cerută atunci când judecătorul – cu condiția să dețină această 
putere conform legislației statului membru – nu este în măsură să ia o decizie corectă 
și detaliată doar în baza elementelor furnizate de părți sau atunci când are nevoie de 
o clarificare tehnică (de ordin științific, medical, artistic, lingvistic etc.). 

2.2	 În materie de drept, numai un expert judiciar poate, atunci când este autorizat de le
gislația internă a unui stat membru, să aducă lămuriri judecătorului. Chiar și în acest 
caz, puterea de decizie și de interpretare a dreptului ține de competența exclusivă a 
judecătorului. 

2.3	 Se apelează la expertiză doar atunci când nu pot fi găsite mai rapid sau mai simplu 
dovezi admisibile pentru a soluționa litigiul.

2.4	 Costul acestei măsuri nu trebuie să constituie un obstacol în implementarea sa. To
tuși, judecătorul și expertul trebuie să se asigure că măsura este proporțională cu 
interesul litigiului. 

2.5	 În această privință, trebuie remarcat că interesul litigiului poate rezulta nu numai 
din valoarea monetară a cazului în relație cu valoarea monetară a reclamației și a al-
tor daune compensatorii aferente, ci și din importanța pe care cauza o are pentru o 
comunitate mai mare, pentru industria implicată sau chiar pentru interpretarea legis
lației în măsura în care va da naștere unui precedent sau unei noi jurisprudențe. 
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Capitolul III 
Desemnarea expertului

Secțiunea I – Criteriile de eligibilitate pentru a fi desemnat ca expert

§ 1 Înscrierea pe o listă națională, regională și/sau pe o listă de experți europeni 

3.1	 În termeni absoluți, preocupările legate de transparența și eficacitatea justiției într-un 
spațiu judiciar european unificat și de calitatea expertizelor duc la constituirea unor 
liste de experți judiciari ușor accesibile cetățenilor din statele membre prin interme-
diul internetului, precum și la crearea unei liste de experți europeni, în special pentru 
chestiuni de litigii transfrontaliere, care le permit judecătorilor din Uniunea Europeană 
să găsească cu ușurință expertul potrivit pentru o anumită cauză. Aceste liste ar tre-
bui întocmite pe baza unei nomenclaturi armonizate a domeniilor de competență și a 
unor criterii identice.

3.2	 Listele, departe de a limita libera concurență și exercitarea activității de expert în ca
drul UE, datorită caracterului lor public, vor facilita numirea acestor experți de către 
judecători și părți din afara statului în care își derulează activitatea și vor pune capăt 
obstacolelor create de practicile discreționare de alegere din liste obscure, stabilite 
după criterii necunoscute, a căror existență a fost constatată în multe state membre.

3.3	 Datorită garanțiilor de calitate inerente acestor liste, create nu ca simple registre, ci 
ca recunoașterea publică a unei competențe, moralități și notorietăți, judecătorul, 
care are deplină libertate de alegere, va trebui să își motiveze decizia în momentul în 
care va desemna un expert din afara acestor liste în situația în care cazul ce îi este 
propus reprezintă un litigiu transfrontalier sau are un impact transfrontalier. 

3.4	 Aceste liste, și în special lista de experți europeni în care ar trebui să figureze experți 
deja înscriși pe o listă națională, ar trebui să includă experiența expertului și limbile 
sale de lucru. Ar putea fi, de asemenea, menționate țările în care candidatul a dobân-
dit experiență suplimentară, lucru ce i-ar permite să își desfășoare eficient activitatea 
acolo. Într-adevăr, dacă ne gândim la un număr mic de specializări, precum psihiatria 
sau psihologia, cunoștințele despre anumite aspecte culturale ale populației căreia îi 
aparține persoana care face obiectul expertizei se pot dovedi a fi utile în formularea 
unei opinii pertinente4.

3.5	 De asemenea, este posibilă crearea unui registru european care să cuprindă toți ex
perții prin reunirea listelor naționale, în anumite condiții de armonizare. Acesta ar 
putea constitui o bază de date cu 85.000 până la 120.000 de experți, care, astfel 
creată și asociată cu un motor puternic de căutare, ar putea fi utilă judecătorilor și 
cetățenilor Uniunii Europene, făcând posibilă publicarea tuturor listelor existente. To
tuși, nu trebuie pierdut din vedere că esențialul expertizei vizează litigii locale sau 
regionale și nu justifică apelarea la un expert dintr-o zonă mai îndepărtată, deoarece 
costul intervenției ar fi majorat de cheltuielile de deplasare.

4 În aplicarea hotărârii de jurisprudență Peñarroja, înscrierea pe o listă națională va scuti expertul de dovedirea 
calificărilor sale pentru a putea fi înscris pe lista unui alt stat membru, cu condiția ca cerințele pentru înscriere 
să fie similare. În orice caz, alegerea unui expert nu poate fi subordonată înscrierii sale pe o listă națională sau 
regională a statului membru căruia îi aparține instanța.
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3.6	 Sub supravegherea statelor membre, crearea unei liste mai restrânse de experți eu
ropeni, alcătuită din experți naționali care sunt dispuși să lucreze în chestiuni de li
tigiu transfrontalier și care dispun deja de o anumită experiență în expertiza la nivel 
național, este de natură să favorizeze apariția unei nomenclaturi unice și a unor cri
terii de înscriere comune pentru constituirea listelor naționale.

3.7	 Această listă de experți europeni destinată litigiilor transfrontaliere ar putea fi de ase
menea utilizată pentru litigii din cadrul unui stat membru. Mai exact, ea poate fi de fo-
los atunci când judecătorul național nu dispune pe teritoriul său de un expert suficient 
de calificat din cauza complexității litigiului ori atunci când se teme că poate fi vorba 
de o lipsă de obiectivitate din partea experților naționali din cauza legăturii direc
te sau indirecte cu părțile ori organismele de stat responsabile cu controlul aplicării 
normelor care reglementează implementarea activității relevante pentru litigiu. Prin 
numirea unui expert străin, judecătorul dorește să garanteze imparțialitatea grupului 
de experți constituit sau, din cauza costului ridicat al investigațiilor, dorește să obțină 
cel mai avantajos preț prin punerea în competiție a mai multor experți.

3.8	 Totuși, având în vedere potențialele costuri ale creării unei liste de experți europeni, 
o analiză prealabilă a pieței pare a fi necesară. Dacă utilitatea acesteia în materie de 
probleme transfrontaliere este mai bine dovedită prin studiile de statistică ce oferă 
o definiție precisă a nevoilor și determină mai eficient numărul de experți necesari, 
punctele 3.9-3.16 se vor aplica corespunzător.

3.9	 Este posibil ca alcătuirea unei liste de experți europeni să necesite constituirea la ni
vel european a unui organism specific pentru a o putea gestiona. În ceea ce privește 
modul de organizare și caracteristicile acestui organism este nevoie de o discuție mai 
amplă. Autoritățile responsabile de alcătuirea listelor naționale pot fi reprezentate în 
acest organism.

3.10	 Organismul responsabil de înscrieri și reînscrieri pe listele de experți europeni ar pu
tea fi cel care să asigure corectitudinea aplicării criteriilor de înscriere în statele mem
bre.

3.11	 Pentru a fi înscris pe aceste liste pentru o durată de maximum cinci ani cu posibilitate 
de reînnoire, expertul trebuie să dovedească faptul că îndeplinește anumite condiții 
precizate mai pe larg în capitolul VI dedicat statutului de expert, condiții care pot fi 
verificate fie de o autoritate judiciară administrativă națională, fie de instituții private 
specifice care se conformează regulilor și reglementărilor naționale (precum aso
ciațiile profesionale, dacă este cazul), fie de un organism european, dacă acesta este 
creat.

3.12	 Privitor la înscrierea pe liste, organismul competent la nivel european și organismele 
naționale, în ceea ce le privește, trebuie să verifice, cel puțin, competențele tehnice 
ale expertului dovedite prin: (i) diplomele și calificările profesionale, (ii) parcursul 
profesional, (iii) cunoștințele tehnice de investigare, (iv) cunoștințele juridice referi-
toare la normele care guvernează exercitarea activității sale principale, (v) regulile 
referitoare la drepturile și obligațiile experților privind principiile directoare ale unui 
proces echitabil. Aceste organisme trebuie să se asigure în egală măsură că există o 
poliță de asigurare de răspundere civilă suficientă pentru a acoperi, fără limite teri-
toriale, activitatea unui expert judiciar. Polița de asigurare poate fi încheiată cu orice 
companie de asigurări solvabilă. 
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3.13	 Chiar dacă organismul competent pentru alcătuirea listei de experți europeni, îndeo
sebi dacă este vorba despre o jurisdicție, nu poate înlocui universitățile pentru a eva
lua calificarea expertului, el poate să verifice cunoștințele și competențele expertului 
făcând referire în principal la următoarele lucruri:

-	 diplome universitare,

-	 experiența profesională menționată în CV,

-	 reputația profesională,

-	 apartenența la o asociație profesională,

-	 referințe,

-	 diplomele profesionale și formarea inițială și continuă în calitatea de expert,

-	 publicații relevante,

-	 premii obținute,

-	 cursuri și experiența în predare.

3.14	 Aceste organisme trebuie să verifice în mod regulat, de exemplu la fiecare cinci ani, 
că expertul înscris îndeplinește în continuare criteriile care i-au permis înscrierea și 
să se asigure că și-a îndeplinit obligațiile de formare continuă, atât la nivelul profe-
siei de bază, cât și al expertizei sale practice și al cunoștințelor juridice în materie de 
procedură.

3.15	 Înscrierea pe listă și reînscrierile periodice pe aceste liste ar trebui să facă obiectul 
aderării la un Cod deontologic al expertului european, al cărui proiect este prezentat 
în anexele atașate la prezentul document, și al aprobării acestuia. Totodată, acesta 
conține un plan care garantează în mod special, dar nu se limitează la, imparțialitatea 
și obiectivitatea expertului, absența unui cazier judiciar și a infracțiunilor profesio-
nale. 

3.16	 Expertul a cărui candidatură a fost respinsă de organismul responsabil cu alcătuirea 
listei, fie la prima cerere de înscriere, fie la reînscriere, trebuie să dispună de o mo-
dalitate de recurs în fața unei autorități independente ale cărei decizii vor fi subiectul 
unui control jurisdicțional.

§ 2 Jurământ și aderare la Ghidul de bune practici 

3.17	 Expertul ar trebui să fie obligat să depună jurământul în fața autorității judiciare 
competente la momentul înscrierii pe listele naționale și/sau pe listele de experți eu-
ropeni. Dacă judecătorul responsabil de un litigiu alege să desemneze un expert care 
nu este înscris pe una dintre aceste liste, acesta din urmă va depune jurământ direct 
în fața judecătorului. 

3.18	 Prin acest jurământ, expertul își ia angajamentul să își pună cunoștințele în intere-
sul și în serviciul justiției cu integritate, obiectivitate, loialitate, independență și im
parțialitate și să respecte recomandările prezentului Ghid de bune practici.

3.19	 Mai mult decât atât, dacă expertul este numit de una dintre părți, acesta trebuie să 
jure că atât în ceea ce privește pregătirea, cât și mărturia orală, datoria sa față de 
judecător și justiție va prima oricărei obligații pe care o are față de partea care l-a 
numit și/sau plătit, că s-a conformat acestei datorii și va continua să o facă. 
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Secțiunea II – Procesul de numire

3.20	 În mod ideal, expertul ar trebui să fie ales direct sau autorizat să depună mărturie 
de către judecătorul care este responsabil de litigiu și coordonează procedura, după 
o audiere a părților, decât de un alt organism. Însă atunci când părțile convin asupra 
unui expert sau unor experți, judecătorul trebuie să respecte această decizie. 

3.21	 Judecătorul trebuie să se asigure că există un număr suficient de experți pentru fie
care specializare și trebuie să încerce să evite numirea de mai multe ori a aceluiași 
expert, excluzându-i pe alții care au aceeași calificare. În fiecare situație, judecătorul 
trebuie să numească cel mai bun expert pentru litigiul respectiv. 

3.22	 Judecătorul sau una dintre părțile care numesc expertul trebuie să aibă posibilitatea 
de a contacta expertul înainte de numire pentru a-i verifica competențele necesare 
ducerii la bun sfârșit a misiunii pentru care este numit, disponibilitatea și absența ori
cărui conflict de interese, iar dacă există posibilitatea unui conflict, acesta a fost sau 
va fi declarat. 

3.23	 În ceea ce privește expertul, acesta nu poate accepta numirea decât după divulga
rea tuturor informațiilor susceptibile de a elimina sau de a caracteriza un conflict de 
interese, iar mai general de atât, să fi confirmat că numirea nu îl plasează într-o si
tuație de conflict de interese. În acest sens, expertul trebuie să furnizeze imediat o 
declarație de independență și să divulge, dacă este cazul, toate legăturile pe care le-a 
avut sau le poate avea cu una sau mai multe părți aflate în litigiu, fapt ce i-ar pune 
la îndoială imparțialitatea. Dacă un conflict de interese survine pe parcursul derulării 
expertizei, în special în cazul extinderii activității de expertiză la o altă parte în afară 
de cele prezente în instanță la momentul numirii sale, este obligat să informeze ju
decătorul sau partea care l-a numit. Aceștia pot decide dacă îi retrag numirea sau 
autorizează continuarea operațiunilor, după ce primesc acordul tuturor părților impli-
cate.

3.24	 În cele din urmă, expertul va trebui să facă dovada unei polițe de asigurare de răs
pundere civilă conform specificațiilor legate de activitatea sa de expert.

Secțiunea III – Contestarea numirii experților

3.25	 Părțile trebuie să aibă întotdeauna posibilitatea de a cere recuzarea expertului pe 
motiv de lipsă de independență, imparțialitate sau în baza oricărui alt temei legal al 
țării în care are loc procesul, precum și pentru lipsa de competență în ceea ce privește 
cunoștințele, fapt pentru care judecătorul trebuia să fie informat.

3.26	 Când judecătorului îi este înaintată o cerere de recuzare, acesta trebuie să ia o deci-
zie într-un termen rezonabil, după audierea expertului.

3.27	 De asemenea, judecătorul poate, din proprie inițiativă sau la inițiativa părților ori la 
cererea motivată a expertului, să îl înlocuiască, în special pentru îndeplinirea cu în
târziere a sarcinilor, dar numai după audierea părților și dacă este necesar, a exper-
tului. 

3.28	 Deciziile de recuzare și de înlocuire trebuie să fie întotdeauna motivate și să poată fi 
contestate.	
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Capitolul IV 
Procedura de expertiză

Secțiunea I – Principiile directoare ale procedurii și rolul judecătorului

§ 1 Principiul contradictorialității 

4.1	 Dovezile supuse expertizei și ipotezele în baza cărora expertul a emis concluziile 
trebuie comunicate tuturor părților, doar dacă judecătorul nu a decis altfel în urma 
audierii părților sau dacă părțile convin asupra faptului că există suficiente motive 
pentru ca ele să rămână confidențiale. În acest caz, judecătorul definește condițiile 
în care expertul își poate desfășura operațiunile de expertiză într-o manieră non-con
tradictorie. 

4.2	 În toate celelalte cazuri, expertul trebuie să se asigure, sub controlul judecătorului, 
că rapoartele de expertiză sunt puse la dispoziția tuturor părților, respectând astfel 
principiul echității. 

4.3	 Înaintea audierii în fața judecătorului și doar dacă acesta decide contrariul sau legea 
interzice, expertul desemnat de judecător va comunica părților un raport preliminar 
care să prezinte într-o manieră clară și pe înțelesul oricui concluziile sale tehnice, 
pentru ca oricine să poată discuta pe baza lor și apoi să adreseze expertului toate în
trebările necesare înțelegerii raportului. Simpla aducere aminte a constatărilor efec-
tuate nu poate fi considerată suficientă. Expertul numit de una dintre părți va avea 
aceeași obligație, însă doar către partea care l-a numit. 

4.4	 Dacă niciun raport preliminar nu a fost realizat, părțile îi pot adresa expertului oricând 
întrebări și pot face observații tehnice cu privire la concluziile lui înainte de a fi pre
zentate în fața judecătorului. 

§ 2 Controlul judiciar al expertului desemnat de judecător

4.5	 Independența expertului nu exclude controlul judiciar asupra derulării procedurii, pen
tru a asigura rapiditate și eficiență.

4.6	 Judecătorul care desemnează expertul trebuie să poată verifica derularea expertizei 
(inclusiv soluționarea incidentelor legate de expertul desemnat de el sau de modificări 
ale misiunii) și să asigure un proces echitabil pe tot parcursul expertizei (exemple: 
aprobarea unui calendar rezonabil, verificarea accesului adversarial la dovezile fur
nizate expertului și asigurarea unui cost rezonabil). 

4.7	 Așadar, în cazul în care consideră necesar, judecătorul poate din oficiu sau la cererea 
uneia dintre părți, după ce a audiat ambele părți și expertul, să limiteze sau să ex
tindă misiunea expertului, să modifice termenul acordat pentru realizarea expertizei 
și să recurgă la înlocuirea expertului, motivându-și decizia. 

4.8	 În ceea ce privește expertul, acesta trebuie să aibă dreptul să ceară judecătorului 
instrucțiuni scrise cu privire la toate nelămuririle procedurale care îi pot fi de folos 
pentru ducerea la bun sfârșit a sarcinii de lucru, atât timp cât părțile sunt informate.
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4.9	 Judecătorul trebuie să se asigure că expertul stabilește un raport preliminar care va 
fi comunicat, după caz, fie tuturor părților aflate în instanță, fie părții care l-a desem-
nat, lăsându-le acestora timp suficient pentru a-și formula observațiile (obiecțiunile) 
înainte de a realiza raportul final, exceptând cazurile în care legislația locală sau ju
decătorul decide contrariul.

Secțiunea II – Derularea procedurii

§ 1 Definiția și durata misiunii expertului

4.10	 Misiunea trebuie definită într-o manieră cât mai clară posibil și cât mai aproape de 
ceea ce este necesar pentru a soluționa problema în litigiu, fie de către judecător, în 
urma unui schimb de opinii între părți, fie de către avocatul părții. În măsura în care 
este posibil, misiunea trebuie să aibă un caracter obiectiv.

4.11	 Misiunea expertului nu poate fi niciodată similară cu cea de conciliere a părților, cu 
atât mai mult de negociere cu cineva, în special cu expertul celeilalte părți, în situația 
în care fiecare parte și-a desemnat un expert.

4.12	 Înainte de a începe operațiunile, expertul desemnat de judecător va avea, dacă este 
necesar, ocazia de a discuta cu judecătorul despre definirea misiunii sale. Părțile tre
buie informate cu privire la aceste discuții, iar dacă este nevoie se poate stabili o au
diență pentru a afla aspectele discutate. Versiunea finală a misiunii va fi definită după 
aceste schimburi de informații.

4.13	 Dacă o persoană juridică este desemnată în calitate de expert, conform punctului 1.6 
de mai sus, trebuie să se îndeplinească următoarele: 

•	 persoana juridică gestionează complet operațiunile de expertiză, 

•	 una dintre persoanele fizice din cadrul organizației, având calitatea de expert cu 
titlu individual, își asumă personal responsabilitatea furnizării de dovezi orale și 
scrise adunate și a concluziilor formulate, precum și a redactării raportului pentru 
judecător.

4.14	 Judecătorul va stabili durata misiunii și va verifica îndeaproape respectarea terme-
nelor stabilite.

4.15	 De la începutul expertizei, expertul desemnat trebuie să aprobe calendarul provizoriu 
stabilit de judecător și/sau etapele de finalizare a raportului, după ce s-a asigurat că 
volumul de muncă îi permite să respecte termenele stabilite.

§ 2 Prelungirea misiunii

4.16	 Deoarece judecătorul are puterea să prelungească sau să micșoreze termenele-limită 
și să restrângă sau să extindă misiunea, chiar și din oficiu după audierea părților, 
expertul trebuie să poată adresa o cerere judecătorului pentru a-i prelungi misiunea 
dacă își dă seama că (i) termenele puse la dispoziție nu sunt suficiente și/sau (ii) din 
motive tehnice, sunt necesare investigații adiționale sau este nevoie să studieze 
chestiuni tehnice suplimentare. 

4.17	 Părțile trebuie informate în legătură cu orice cerere de prelungire a misiunii de exper
tiză și trebuie să poată fi audiate cu privire la acest subiect, la cererea lor.
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4.18	 De asemenea, părțile pot cere prelungirea misiunii expertului pentru a acoperi even-
tuale întrebări suplimentare.

§ 3 Reuniuni de expertiză și rapoarte suplimentare

4.19	 Costul reuniunilor de expertiză la care toate părțile trebuie să poată participa va de-
termina expertul desemnat de judecător sau de ambele părți să limiteze numărul de 
participanți la strictul necesar și toți actorii procesului să recurgă la toate mijloacele 
puse la dispoziție de noile tehnologii, după adaptarea regulamentului de procedură 
(videoconferințe, citații și comunicarea rapoartelor prin e-mail).

4.20	 Mai mult decât atât, în cauzele unde sunt mai mulți experți numiți de către părți, 
judecătorul poate ordona experților să se reunească pentru a identifica punctele de 
acord și dezacord, precum și motivele dezacordului.

4.21	 Când apar noi argumente sau când sunt furnizate noi dovezi judecătorului sau exper
tului, poate deveni necesară stabilirea unui raport suplimentar. Atât judecătorul, cât 
și una dintre părți sau expertul pot cere realizarea unui raport suplimentar a cărui 
admisibilitate va fi decisă doar de judecător. Dacă toate elementele raportului realizat 
de expert sunt prevăzute în primul raport sau în raportul principal, nu este necesar 
să fie repetate, fiind suficientă o referință la raportul principal. Totuși, dacă raportul 
face referințe la o documentație sau o dovadă suplimentară, aceste surse trebuie 
precizate.

§ 4 Restituirea și conservarea documentelor care au fost în posesia expertului pe 
parcursul operațiunilor

4.22	 La sfârșitul misiunii și în caz de tranzacție între părți sau de sesizare din partea ju
decătorului sau a părții care l-a numit, expertul trebuie să fie pregătit să restituie 
părților toate documentele nepublicate și confidențiale pe care acestea i le-au încre
dințat.

4.23	 Atât timp cât poate fi tras la răspundere, expertul va păstra toate documentele pe 
care le-a procurat sau care au fost în posesia sa pe parcursul operațiunilor sale.

Secțiunea III – Audierea

4.24	 După livrarea raportului, expertul poate fi chemat de judecător în audiență, fie din 
oficiu, fie la cererea părților, pentru a-și motiva și explica concluziile și a răspunde la 
întrebările părților și ale judecătorului. Audierea poate avea loc sub forma unei video
conferințe, în conformitate cu legislația fiecărei țări.

Secțiunea IV – Proceduri simplificate

4.25	 În cazul litigiilor minore (a se adapta în paralel cu Regulamentul Comisiei Europene 
861/2007) sau al întrebărilor tehnice simple, judecătorul îi poate cere expertului să 
răspundă la una sau două întrebări în cadrul unei proceduri de expertiză simplificate 
(termen de soluționare mai scurt, schimburi de informații doar scrise, costuri reduse, 
oralitate în cadrul unei simple vizite la fața locului etc.). În această situație este mai 
potrivit ca expertul să-și prezinte verbal concluziile. 

4.26	 De asemenea, în cazul litigiilor minore, se poate decide ca expertul să fie numit de 
ambele părți, iar în lipsa unui acord asupra numirii, chiar de către judecător.
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4.27	 În cadrul unei întâlniri de stabilire a unui prim contact, expertul poate sugera o pro
cedură simplificată cu scopul de limita sau suprima reuniunile contradictorii, cu acor-
dul părților. Orice contact sau comunicare cu părțile pe parcursul operațiunilor trebuie 
să se menționeze în raportul preliminar scris sau în cel verbal.
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Capitolul V 
Raportul de expertiză

Secțiunea I – Raportul preliminar 

5.1	 Conform punctului 4.3 de mai sus, un raport preliminar ar trebui să fie redactat chiar 
dacă judecătorul sau legislația în vigoare nu prevăd acest lucru. 

5.2	 Când un raport preliminar este livrat, raportul final trebuie să aibă aceeași structură 
și să menționeze schimbările care au avut loc de la raportul preliminar.

5.3	 Dacă raportul preliminar este oral, acesta trebuie să aibă aceeași structură și să con
țină aceleași elemente informative ca raportul scris.

Secțiunea II – Structura raportului

5.4	 Raportul trebuie să fie compus din subsecțiuni așezate într-o anumită ordine, pentru 
a facilita analiza judecătorului atunci când acesta are de-a face cu rapoarte din surse 
diferite. În toate rapoartele expertului trebuie stabilită o distincție clară între fapte și 
ipoteze, iar opiniile sale trebuie prezentate într-o manieră clară și concisă.

5.5	 Este obligatoriu ca raportul să includă următoarele informații:

	 I – INTRODUCERE:

a)	 numele tribunalului și numărul cazului;

b)	 menționarea autorității care a ordonat expertiza sau a părții care a numit ex-
pertul;

c)	 data raportului, data numirii sau a mandatului și data fixată pentru depunerea 
raportului; 

d)	 părțile implicate, avocații acestora și/sau alți reprezentanți, cu menționarea 
părților care au fost prezente sau reprezentate pe parcursul operațiunilor de 
expertiză;

e)	 expertul/experții responsabil/i, titulatura acestora, calificările și experiența;

f)	 declarația de independență și imparțialitate;

g)	 polița de asigurare a expertului;

h)	 numele și sarcinile specifice ale tuturor asistenților sau experților tehnici co-
laboratori;

i)	 lista de documente primite și utilizate ca bază pentru formarea opiniei exper-
tului sau pentru a răspunde la întrebări, făcând diferența între documentele 
furnizate de părți și cele obținute de expert, precum și bibliografia aferentă 
subiectului în cauză;

j)	 întrebările adresate de judecător sau de partea care a numit expertul și even-
tualele instrucțiuni;

k)	 particularitățile operațiunilor de expertiză și ale acțiunilor întreprinse;

l)	 elemente legate de procedură (de exemplu: limitări ale legii probațiunii în anu-
mite domenii, precum medicina);

m)	 procedura aplicată pentru garantarea respectării principiului contradictorialității 
pe parcursul întregii expertize. 
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	 II – CUPRINSUL RAPORTULUI: 

	 Anchetă, discuție și analiza expertului

a)	 contextul; 

b)	 faptele, proveniența lor, cauzele stabilite și declarația părților cu privire la 
acestea;

c)	 toate faptele științifice și practicile pertinente legate de litigiu și de întrebările 
adresate, cu trimiteri la literatura științifică potrivită;

d)	 rezultatele investigației expertului;

e)	 observațiile sau contestațiile făcute de părți cu privire la raportul preliminar 
(dacă este cazul);

f)	 în cazul mai multor opinii, trebuie precizată sfera de aplicare și sursa fiecăreia;

g)	 reacția expertului la orice cerere și răspunsurile la toate întrebările adresate 
de către părți;

h)	 o evidență a discuțiilor cu părțile.

5.6	 Raportul poate include și alte aspecte specifice ale procedurii aplicabile conform le
gislației locale, deontologiei specifice domeniului de expertiză și tuturor regulilor pro-
fesionale ale expertului.

	 III – CONCLUZII: 

a)	 O opinie și/sau un răspuns la întrebările adresate, justificate, motivate și pre
zentate într-o manieră logică;

b)	 Precizări cu privire la gradul de fiabilitate al concluziilor formulate;

	 Semnătura expertului, precedată de o declarație pe propria răspundere, similară cu 
cea de mai jos:

	„Confirm că am indicat în mod clar ce fapte și întrebări 
din prezentul raport îmi revin mie și ce nu. Certific că 
opiniile prezentate în baza cunoștințelor mele sunt 
sincere. Opiniile pe care le-am oferit reprezintă opiniile 
mele veritabile și complete, dar și profesionale, în raport 
cu problemele la care se raportează”. 

	 ANEXE: 

-	 documente care nu au fost în dosar, dar care au fost utilizate de expert;

-	 documentele la care se face referire în raport.

Secțiunea III – Efectul

5.7	 Judecătorul va decide întotdeauna în mod liber dacă ia sau nu în considerare opinia 
expertului în hotărârea pe care o dă.
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Capitolul VI 
Remunerarea expertului

6.1	 Expertul are dreptul la o remunerare echitabilă, care trebuie verificată de instanța de 
judecată, chiar dacă expertul este numit de una dintre părți. 

6.2	 Conform punctului 2.4 de mai sus, atât expertul, cât și instanța de judecată trebuie 
să se asigure că costurile expertizei rămân proporționale cu valoarea cauzei.

6.3	 Remunerarea trebuie stabilită în funcție de dificultatea și durata muncii prestate de 
expert, de calitatea, valoarea sau competența acestuia și de eventuala răspundere 
morală, profesională sau patrimonială asumată. În nicio situație remunerarea exper-
tului nu poate fi evaluată și stabilită în funcție de sumele disputate în cauză ori de 
câștigul vreuneia dintre părți rezultat în urma soluționării cauzei.

6.4	 Expertul are obligația de a informa instanța de judecată și părțile asupra metodei de 
calcul a onorariilor sale într-un termen rezonabil și de a le comunica acestora o esti-
mare cât mai precisă a remunerării sale și a costurilor aferente expertizei ce urmează 
a fi efectuată.

6.5	 În acest sens, atunci când expertul este numit de către instanța de judecată, cu ex
cepția situațiilor de urgență declarate de către acesta, se aplică următoarea procedură. 

-	 Instanța de judecată stabilește cuantumul unui onorariu provizoriu destinat fi
nanțării studierii dosarului și evaluării costului activității de expertiză, numit „taxă 
de înregistrare”. De asemenea, instanța de judecată stabilește partea sau părțile 
care va/vor efectua această plată în avans.

-	 După primirea dosarului, expertul va face o primă estimare a taxelor și onorariilor 
sale, înainte de a începe expertiza. Această estimare trebuie să fie cât mai apro
piată de costul total al întregii proceduri de expertiză și trebuie supusă aprobării 
instanței de judecată, care, pe această bază, va fixa valoarea onorariului global 
ce va fi suportat de una sau de ambele părți. 

-	 Imediat ce constată că estimarea taxelor și onorariilor va fi depășită, expertul tre
buie să avertizeze părțile și să înainteze instanței de judecată o cerere suplimen
tară spre validare, înainte ca acesta să ceară alocarea unei valori suplimentare.

6.6	 Expertul nu va înainta raportul decât după înregistrarea efectivă a plăților stabilite de 
către instanța de judecată. Expertul va primi restul onorariilor doar după înaintarea 
raportului. Cu toate acestea, dacă expertul a făcut plăți către terțe părți de-a lungul 
expertizei (precum un laborator sau un specialist) sau dacă expertiza are o durată 
mai mare de trei luni, expertul poate obține un avans prin deducere directă din su-
mele înregistrate pentru rambursare sub justificarea cheltuielilor suportate și unei 
remunerări a demersurilor întreprinse, cu condiția ca facturile să indice în mod clar 
perioada pentru care se cere remunerația.

6.7	 În caz de urgență, judecătorul poate deroga de la procedura menționată mai sus.
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Capitolul VII 
Statutul experților

Secțiunea I – Drepturile expertului

7.1	 Pe lângă dreptul la o remunerare echitabilă, expertul are dreptul de a accepta sau 
refuza expertiza care se cere a fi efectuată. Cu toate acestea, în cazul în care exper-
tul este înscris pe o listă, va trebui să justifice refuzul său celui care l-a numit sau 
instruit, bazat pe motive obiective.

7.2	 De asemenea, expertul are dreptul la informare înainte și după respectarea instruc
țiunilor.

7.3	 Expertul trebuie să aibă posibilitatea de a se adresa instanței de judecată și/sau părții 
care l-a desemnat pentru a obține clarificări cu privire la instrucțiunile sale și pentru 
a primi ajutor din partea instanței în cazul în care apar dificultăți în timpul efectuării 
instrucțiunilor. În acest scop, expertul ar trebui să poată solicita citarea părților în fața 
instanței de judecată. La finalul procesului, expertul are dreptul să fie informat de 
către instanța de judecată și de către părți asupra modului în care au fost utilizate des
coperirile sale, inclusiv în cadrul hotărârii instanței, și asupra eventualelor comentarii 
sau aprecieri referitoare la calitatea raportului său făcute în cursul procesului.

7.4	 Din cauza pericolului de a fi supuși unor presiuni, dat fiind faptul că opiniile lor sunt 
esențiale în rezolvarea disputelor procesuale, experții ar trebui să se afle sub o pro
tecție specială din partea statelor membre, similară cu cea acordată judecătorilor sau 
persoanelor care dețin puterea de stat, protecție care ar trebui să fie acordată numai 
în vederea unor infracțiuni specifice ale căror victime ar putea fi experții, cum ar fi 
șantajul, amenințarea, vătămarea corporală sau luarea/darea de mită.

Secțiunea II – Etica expertului 

7.5	 Expertului judiciar european ar trebui să îi fie aplicabile reguli de etică identice indife-
rent de modul în care acesta este desemnat: fie numit de către instanța de judecată, 
fie numit și remunerat de una sau de ambele părți. De asemenea, expertul ar trebui 
să aibă aceleași obligații în fața instanței în ambele cazuri, dat fiind faptul că este au
torizat să-și expună opinia în fața Curții. 

7.6	 Regulile de etică aplicabile expertului judiciar european ar trebui să înglobeze principi-
ile esențiale care reprezintă fundația legitimității și autorității expertului: competența, 
onestitatea, obiectivitatea, loialitatea, independența și imparțialitatea. 

7.7	 Chiar dacă a fost numit de o parte, expertul trebuie să fie loial atât instanței, cât și 
părților, dat fiind faptul că, prin expunerea opiniei sale în contextul unei proceduri 
judiciare, acesta contribuie la aflarea adevărului judiciar și la înfăptuirea justiției. 
Această loialitate față de instanța de judecată ar trebui să-l determine pe expert să 
nu ascundă, nici măcar prin omisiune, nicio informație referitoare la dovezile care ar 
putea fi folosite în defavoarea părții care l-a numit și care îl plătește.

7.8	 Expertul desemnat de una dintre părți ar trebui să se angajeze în mod solemn la ur
mătoarele: 

1	 că obligația sa primordială este față de instanța de judecată, atât în ceea ce pri
vește pregătirea rapoartelor sale, cât și în ceea ce privește declarațiile orale, și 
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că această datorie prevalează oricărei alte obligații față de partea de la care a 
primit instrucțiuni și/sau a fost remunerat, că a respectat această obligație și 
că va continua să se conformeze acesteia;

2	 că este informat cu privire la cerințele impuse de normele de procedură civilă 
în vigoare din jurisdicția corespunzătoare;

3	 că va prezenta în raportul său ceea ce înțelege de la cei care l-au instruit ca 
fiind problemele pentru care este cerută opinia lui de expert;

4	 că va aduce la cunoștința instanței toate circumstanțele și faptele despre care 
are cunoștință ce ar putea să-i influențeze nefavorabil opinia;

5	 că, în situațiile în care nu va cunoaște personal unele aspecte, va indica sursa 
concretă a informațiilor;

6	 că va depune toate diligențele pentru a lua în considerare faptele relevante și a 
include în raportul său acele chestiuni despre care avea cunoștință în prealabil 
sau asupra cărora i-a fost atrasă atenția și care ar fi putut să-i infirme opinia 
sa definitivă, dar că este sigur de concluziile sale, fără rezerve;

7	 că nu va adăuga în raportul său informații care i-au fost sugerate, inclusiv de 
către avocații părții care-l instruiește, fără a-și forma mai întâi opinia proprie 
asupra respectivei chestiuni;

8	 că, în cazul în care, din punctul său de vedere, există o serie de opinii rezona-
bile, el va indica și toate aceste variante alternative în raportul său;

9	 că la momentul depunerii raportul este corect și complet, dar că în cazul în 
care, din orice motiv, consideră ulterior că raportul necesită orice fel de corec
ție sau clarificare, îi va notifica pe cei care îl instruiesc;

10	 că înțelege faptul că acest raport va reprezenta opinia sa, pe care o va da sub 
jurământ, sub rezerva oricărei corecturi ori clarificări pe care o poate face îna
inte de a confirma solemn veridicitatea raportului său;

11	 că atașat raportului său există o declarație care stabilește conținutul tuturor 
faptelor și instrucțiunilor ce i-au fost date, care sunt semnificative pentru opi-
niile exprimate în raport sau pe care se bazează aceste opinii.

	 Jurământul de mai sus poate fi modificat pe temeiul oricărei necesități naționale atât 
timp cât nu sunt afectate garanțiile oferite.

7.9	 Fie că este numit de către instanță, fie de către părți, expertul trebuie să efectueze 
personal instrucțiunile, chiar dacă este autorizat, pe răspunderea sa exclusivă, să fie 
asistat de colegi și să consulte opinia altui expert dintr-un alt domeniu de expertiză. 
Această cerință semnifică faptul că expertul este pe deplin răspunzător pentru toate 
acțiunile desfășurate de el sau pentru el în cursul efectuării expertizei, precum și 
pentru concluziile sale și că este esențial acest lucru pentru a se putea asigura res
pectarea unor principii de etică și credibilitatea avizului acestuia.

7.10	 Normele de etică ale expertului european ar trebui să se regăsească într-un Cod etic 
pe care expertul european ar fi obligat să îl respecte.

7.11	 Ghidul de bune practici al expertului european ar trebui să oblige expertul să dea o 
declarație prin care să ateste faptul că nu are niciun fel de legătură cu vreo parte, 
legătură care ar putea periclita independența și obiectivitatea sa.
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7.12	 În cazul în care expertul nu este de acord cu acest Cod de etică și cu Ghidul de bune 
practici, mai ales în ceea ce privește declarația de independență menționată mai sus, 
opinia acestuia nu va putea fi admisă în fața instanței de judecată.

7.13	 Sancțiunile aplicabile în caz de nerespectare a normelor de etică ar trebui adaptate de 
fiecare stat în funcție de specificitățile judiciare și de regulile de procedură, atât timp 
cât decizia disciplinară este luată de o jurisdicție ori de un organism independent și 
atât timp cât este respectat principiul contradictorialității.

7.14	 Evaluarea și aprecierile sunt esențiale. Modul în care vor fi implementate efectiv se 
realizează la nivel național.

Secțiunea III – Asigurarea calității 

§ 1 Principii generale 

7.15	 Numirea unui expert judiciar, persoană fizică sau persoană juridică (denumit în con-
tinuare „prestator de servicii de expertiză”), trebuie să se bazeze pe un cadru juridic 
care să cuprindă un sistem de asigurare a calității bazat pe norme comune și unifor
me, inclusiv de acreditare și de certificare.

7.16	 Sistemul de asigurare a calității trebuie să includă o procedură judiciară care să per
mită candidatului să conteste orice decizie atunci când acreditarea unei persoane ju
ridice, respectiv certificarea unei persoane fizice este refuzată.

7.17	 Sistemul de asigurare a calității trebuie să includă o serie de elemente esențiale: com
petență, calificare și formare profesională și judiciară, precum și un sistem perma
nent de control și evaluare a calității.

7.18	 Sistemul de asigurare a calității trebuie să prevadă criterii de certificare și acreditare5, 
având în vedere că expertul trebuie să îndeplinească următoarele cerințe. 

1	 Cunoștințe și competențe în domeniul expertizei 
	 Un expert trebuie să aibă cunoștințele necesare și experiența necesară în dome-

niul său de expertiză. El trebuie să își mențină competența prin formare continuă. 

2	 Cunoștințe și competențe practice 
	 Un expert trebuie să aibă capacitatea să înțeleagă instrucțiunile instanței sau ale 

părții care l-a numit și să comunice cu acestea în legătură cu procedurile și aspec
tele juridice relevante.

	 De asemenea, un expert trebuie să aibă capacitatea de a comunica constatările 
sale (oral și în scris) într-un raport bine argumentat și verificabil, care să poată fi 
înțeles de instanța de judecată și de către părți. Competențele lingvistice și cu
noașterea legislației și a procedurilor în diferite sisteme juridice sunt de o valoare 
semnificativă. 

3	 Etică și atitudine profesională 
	 Un expert trebuie să acționeze independent, imparțial și conform cu codul de eti

că și conduită profesională stabilite.

5 A se vedea EEEI, EGLE, Raport final al Grupului de lucru 3 (GT3) pentru asigurarea calității, 2015
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4	 Eficiență 
	 Un expert trebuie să lucreze eficient și să-și prezinte raportul la timp și în limita 

bugetului convenit. 

7.19	 Sistemul de asigurare a calității trebuie să prevadă un sistem prin care instanțele de 
judecată să ofere feedback experților judiciari, așa cum a fost propus de către un 
Grup de lucru pentru asigurarea calității6. Astfel, instanța de judecată competentă 
pentru judecarea respectivului dosar ar putea efectua o scurtă evaluare a activității 
expertului. În această evaluare, instanța de judecată ar trebui să își prezinte opinia 
cu privire la cunoștințele, aptitudinile, etica și conduita profesională ale expertului, 
precum și cu privire la eficiența acestuia. După primirea notificării acestei evaluări de 
către expert, acesta ar trebui să aibă oportunitatea să ofere comentarii și explicații.

7.20	 Sistemul de asigurare a calității ar trebui să prevadă o finanțare care să asigure in
dependența organismelor însărcinate cu implementarea sa. 

7.21	 Un expert judiciar trebuie certificat, iar un prestator de servicii de expertiză judiciară 
trebuie acreditat de unul sau mai multe organe naționale judiciare sau administra-
tive, ori chiar de către entități private, finanțate și structurate în așa fel încât să nu le 
pericliteze independența.

7.22	 Autoritățile naționale ale statelor membre trebuie să dezvolte o metodă de acreditare 
pentru entitățile legale recunoscute ca experți. Pe de altă parte, pentru a evita certi-
ficarea de către persoana juridică cu statut de expert a persoanelor fizice cărora li s-a 
refuzat certificarea de către autoritatea competentă, nu pare oportun ca autoritatea 
de certificare să îi fie delegată acesteia din urmă.  

§ 2 Organisme naționale de certificare 

7.23	 Fiecare stat membru al Uniunii Europene ar trebui să desemneze unul sau mai mul
te organe judiciare, administrative sau private care îndeplinesc criteriile necesare de 
independență menționate mai sus și care corespund exigențelor de transparență, 
admitere, formare și calitate ale experților judiciari și a expertizei judiciare. 

7.24	 Fiecare stat sau orice organ creat ori desemnat de către stat trebuie să fie capabil să 
delege o parte din atribuțiile sale unor entități precum asociațiile de experți, cu con
diția ca acestea să aibă structura și facilitățile necesare. Fiecare stat sau orice organ 
creat sau desemnat de stat va supraveghea activitățile acestei entități într-o manieră 
eficientă și corespunzătoare.

7.25	 Orice decizie de a respinge o cerere înaintată acestor organe naționale sau regionale  
– pentru care ar fi util ca destinatarii finali ai opiniilor expertului să beneficieze de 
asistența judecătorilor – ar fi supusă remediilor judiciare. 

7.26	 Aceste organe ar trebui:

-	 să promoveze calitatea probelor în expertiza judiciară;

-	 să adopte standarde minime de calitate aplicabile tuturor experților judiciari; 

6 Ibidem.
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-	 să adopte standarde minime pentru certificarea experților judiciari; 

-	 să adopte standarde minime pentru acreditarea prestatorilor de servicii de 
expertiză judiciară;

-	 să adopte standarde de calitate pentru arii de expertiză specifice; 

-	 să dețină și să mențină un registru de experți judiciari certificați și de presta-
tori de servicii de expertiză judiciară acreditați; 

-	 să adopte, dacă este cazul, norme de calitate, pe lângă normele generale CEN/
ISO7, care includ cele mai bune practici și competențe specifice necesare în 
fiecare domeniu de expertiză; 

-	 să adopte o curriculă de bază pentru pregătirea judiciară a experților judiciari; 

-	 să adopte proceduri pentru evaluarea și reevaluarea experților judiciari și a 
prestatorilor de servicii de expertiză judiciară;

-	 să adopte un cod de conduită aplicabil tuturor experților judiciari.

7.27	 Organele de control ar trebui să implice în activitatea lor experți judiciari, prestatori 
de servicii de expertiză judiciară, organisme profesionale, judecători, avocați și alte 
persoane interesate în mod direct, precum universitățile și cercetătorii.

7.28	 Uniunea Europeană trebuie să promoveze armonizarea registrelor naționale de ex
perți judiciari în concordanță cu:

-	 informația prevăzută și înregistrată în registrele naționale;

-	 standardele minime de calitate aplicabile tuturor experților; 

-	 standardele minime pentru certificarea experților judiciari și pentru acredita-
rea prestatorilor de servicii de expertiză judiciară;

-	 standardele de calitate pentru arii de expertiză specifice; 

-	 curricula de bază pentru pregătirea judiciară a experților judiciari;

-	 un cod de conduită aplicabil tuturor experților judiciari.

§ 3 Registrul european de experți și autoritatea europeană responsabilă de 
gestionarea acestui registru

7.29	 Un registru european de experți ar putea fi creat și menținut de îndată ce necesitatea 
și scopul său sunt determinate mai clar prin reflectare și cercetare statistică. 

7.30	 Registrul european de experți ar trebui să fie accesibil tuturor experților judiciari 
certificați și persoanelor juridice acreditate care lucrează sau doresc să lucreze în 
domeniul litigiilor transfrontaliere. 

7.31	 Înscrierea în acest registru nu exclude exercitarea activității de expert judiciar la nivel 
național sau internațional (la Curtea Penală Internațională, Curtea Internațională de 
Justiție etc.).

7 CEN (Comitetul European de Standardizare) / ISO (Organizația Internațională de Standardizare)
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7.32	 Uniunea Europeană va trebui să propună standardele adecvate pentru experții judi-
ciari și prestatorii de expertiză judiciară care doresc să se înscrie în registrul euro-
pean de experți.

7.33	 Organismul creat și finanțat de Uniunea Europeană pentru a administra registrul eu-
ropean de experți (§ 3.09, 3.10 & 3.11) va fi responsabil de:

•	 crearea registrului european de experți judiciari și armonizarea registrelor na
ționale de experți judiciari;

•	 promovarea în cadrul Uniunii Europene a recunoașterii cursurilor de pregătire a 
experților judiciari, precum și a cursurilor de formare profesională continuă în 
general;

•	 îmbunătățirea calității expertizelor;

•	 dezvoltarea unui instrument statistic pentru obținerea de date privind activitatea 
experților și pentru compararea intervalelor de timp ale diferitor sisteme judi-
ciare.
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Concluzii

Se dorește ca acest ghid de bune practici să evolueze odată cu viitoarele modificări so-
ciale, economice și juridice, îndeosebi cu procesul continuu de armonizare legislativă. Este 
esențial ca aceste exigențe să fie îndeplinite pentru a îmbunătăți interoperabilitatea siste-
melor judiciare și a consolida încrederea judecătorilor, a părților litigante și a avocaților lor, 
precum și a tuturor cetățenilor în valoarea experților desemnați în oricare dintre sistemele 
judiciare ale Uniunii Europene.

În prezent, declarația de independență de la începutul fiecărei operațiuni de expertiză, în-
cheierea unei asigurări care să garanteze responsabilitatea specifică a expertului, practica 
de redactare a unui raport preliminar ce include concluziile provizorii ale expertului și exa
minarea critică a părților înainte de audierea înaintea judecătorului, dar și redactarea unui 
raport structurat conform recomandărilor textului prezent, toate acestea se pot realiza de 
către expert fără ca el să aștepte o reglementare din partea UE, atât timp cât legislația 
procedurală a statelor membre nu indică contrariul.

Pe termen lung, crearea în fiecare stat membru a unor organisme naționale sau regionale 
de certificare și acreditare independente, cu atribuții de întocmire a unor registre publice 
de experți judiciari după verificarea competențelor și moralității candidaților, cu siguranță 
va sta la baza unui sistem de asigurare a calității. Acest lucru va spori încrederea reciprocă 
în valoarea experților desemnați în fiecare stat membru, chiar dacă judecătorii vor fi liberi 
să aleagă un expert care nu este înscris pe o listă existentă, cu condiția să își motiveze 
alegerea. 

În acest context, fără a ignora eforturile depuse de un grup de lucru pentru asigurarea 
calității, juriul consideră că potențialele costuri ale creării unui registru european de ex
perți vor necesita studii suplimentare, îndeosebi statistice, cu privire la volumul și evoluția 
probabilă ale litigiilor transfrontaliere. Aceste studii ar face posibile stabilirea clară a inte
resului economic pentru acest registru și definirea scopului său în conformitate cu necesi
tățile identificate. 

Totuși, juriul este de părere că respectul de care experții trebuie să dea dovadă față de un 
cod deontologic comun va contribui substanțial la ameliorarea procedurilor judiciare și va 
ajuta judecătorul să pronunțe soluții de calitate în toate litigiile transfrontaliere. 
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Anexă
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Introducere

Codul deontologic al experților judiciari europeni, al cărui proiect îl prezentăm în cele ce 
urmează, enumeră obligațiile care le revin tuturor experților judiciari numiți să-și ofere 
opiniile în instanță, indiferent de modul de numire al acestora.

Acest cod prezintă obligațiile pe care expertul judiciar le are față de judecător, de părți, de 
autoritățile publice și de alți experți.

Deși mai restrâns decât ghidul de bune practici, care de asemenea formulează recomandări 
destinate judecătorilor și legislatorilor din statele membre, codul reia sub o formă diferită 
termenii recomandărilor destinate experților judiciari pentru a le face de natură obligatorie 
în măsura în care, prin jurământul depus în fața judecătorului, expertul se angajează să 
respecte acest cod, iar dacă nu, va face obiectul unor sancțiuni stabilite de statele membre 
respective și al inadmisibilității avizului său.

CODUL DEONTOLOGIC AL EXPERTULUI JUDICIAR EUROPEAN 
(Proiect)

Articolul 1:
Prezentul cod se aplică tuturor experților numiți să își ofere opinia în instanță și să sprijine 
judecătorul în soluționarea litigiilor, indiferent că aceștia au fost desemnați de judecători, 
de una dintre părți sau prin acordul părților. 

Prezentul cod se aplică experților tehnici, care pun la dispoziția tribunalului cunoștințele lor 
științifice despre subiectul în cauză sau chestiuni de fapt, experților-martori care furnizează 
expertiza lor pentru a clarifica argumentele părților, și, în statele unde această profesie 
există, experților judiciari, care pot fi consultați pentru a aduce la cunoștința judecătorului 
chestiuni de drept extern.

Prezentul cod se aplică în egală măsură persoanelor juridice atunci când ele au calitatea 
de expert.

Prezentul cod se aplică și experților numiți de părți și remunerați de către acestea, ei fiind 
obligați prin lege sau prin jurământ să își respecte obligațiile față de judecător, obligații 
care au întâietate în fața angajamentului față de partea care i-a numit.

În absența unui jurământ sau a unor dispoziții legale care să stipuleze obligativitatea față 
de justiție în defavoarea părții care a numit și remunerat expertul, după caz, experții aleși 
de părți nu fac obiectul acestui text.

Totuși, în situația în care experții desemnați de părți sunt înscriși pe listele de experți ju-
diciari și au depus jurământul de a respecta prezentul cod, înainte sau după înscrierea pe 
liste, aceștia sunt obligați să respecte regulile și nu vor ignora obligația față de Curte și 
justiție și la care trebuie să adere printr-o mențiune specială ce precede semnarea rapor-
tului pe care îl furnizează pentru a fi de folos în timpul dezbaterilor.
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Titlul I: MISIUNEA EXPERTULUI JUDICIAR 

Articolul 2:
Misiunea expertului este de a oferi suport judecătorului atunci când acesta se află în impo-
sibilitatea de a lua o decizie în baza dovezilor furnizate, judecătorul considerând că opinia 
expertului avizat cu privire la aspectele tehnice (științifice, medicale, artistice, lingvistice 
etc.) este necesară pentru a putea face o interpretare corectă a faptelor. În cazurile pre
văzute de legislația internă a statelor membre, expertul îi poate oferi judecătorului cunoș
tințele în materie de drept extern a cărui interpretare ține exclusiv de competența jude
cătorului.

Misiunea sa nu este în niciun caz aceea de a concilia părțile sau de a negocia cu expertul 
celeilalte părți, atunci când fiecare parte numește un expert.

Articolul 3:
Expertul are obligația de a întocmi un raport al operațiunilor sale în redactarea căruia oferă 
răspunsuri la întrebările adresate.

Titlul II: ATRIBUȚIILE EXPERTULUI

CAPITOLUL 1: Reguli generale

Secțiunea 1: Reguli personale

Articolul 4:
Indiferent de modul de numire, expertul trebuie să dea dovadă de competență, probitate, 
loialitate, independență și imparțialitate.

Articolul 5:
Expertul trebuie să își mențină și să își îmbunătățească cunoștințele prin cursuri de formare 
continuă în domeniul său, în tehnicile de expertiză, în legile care reglementează activitatea 
sa profesională și în procedura de expertiză.

Articolul 6:
Experții trebuie să fie dispuși să își ofere suportul pentru acțiuni de interes general în ve-
derea îmbunătățirii calității și eficienței procedurilor de expertiză și ale justiției.

Articolul 7:
Expertul este obligat să execute personal misiunea care i-a fost atribuită de judecător 
sau de părți. Dacă situația impune, el poate totuși să apeleze la colaboratori sau să ceară 
părerea unor experți din alte domenii, dar, și în acest caz, expertul este singurul respon-
sabil pentru rezultatul expertizei și pentru avizul prevăzut la sfârșitul acesteia.

Articolul 8:
Expertul care nu a mai participat la operațiuni de expertiză nu poate sub nicio formă să 
semneze un raport și să pretindă remunerație. Semnăturile de complezență sunt interzise.

Articolul 9:
În cazul în care expertul desfășoară activități diferite, acestea trebuie să fie perfect dis-
tincte, independente și publice. Este interzisă orice confuzie între activitățile, îndatoririle 
și responsabilitățile a căror ambiguitate poate genera neînțelegeri, înșelăciune sau simplă 
îndoială în legătură cu independența și imparțialitatea expertului. Este interzisă orice fra
ternizare între expert și alte persoane.
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Articolul 10:
În nicio situație expertul nu poate implementa soluțiile pe care le-a oferit în opinia formulată 
în raportul său.

Articolul 11:
Expertul poate accepta dosarul doar după ce s-a asigurat că nu se află într-o situație de 
incompatibilitate sau conflict de interese, că starea de incompatibilitate sau conflictul de 
interese a fost declarat sau că numirea sa nu contravine codului etic relevant profesiei 
de expert. Expertul trebuie să prezinte o declarație de independență pentru fiecare caz 
și toate informațiile cu potențial de incompatibilitate, în special orice legătură pe care a 
avut-o sau ar fi putut să o aibă cu una sau mai multe părți implicate în litigiu, care poate 
crea suspiciuni cu privire la imparțialitatea sa. Dacă un potențial conflict de interese apare 
pe parcursul operațiunilor, în special în cazul extinderii expertizei la alte părți, expertul 
trebuie să informeze de îndată judecătorul sau partea care l-a numit; judecătorul având 
posibilitatea fie să îl înlocuiască, fie să îl autorizeze să continue operațiunile, dar, în orice 
caz, continuarea operațiunilor nu se poate face decât cu acordul judecătorului și al tuturor 
părților implicate.

Secțiunea 2: Îndatoririle față de judecător și părți

Articolul 12:
Chiar dacă a fost numit de o parte, expertul trebuie să fie loial atât judecătorului, cât și 
părților, în condițiile în care atunci când își exprimă opiniile într-un cadru de instanță judiciară, 
acesta se pune în slujba adevărului și a justiției. El nu trebuie să ascundă judecătorului, 
nici măcar prin omitere, elemente care ar putea afecta în mod negativ partea care l-a de-
semnat și care îl remunerează.

Articolul 13:
Indiferent de modul de numire, la momentul înscrierii pe o listă oficială și publică, iar dacă 
nu există o listă, înaintea judecătorului, la momentul audierii sau numirii, toți experții tre-
buie să jure că vor respecta atât obligațiile enumerate la articolul 4 de mai sus, cât și pe 
cele expuse în prezentul cod.

Dacă expertul este numit de una dintre părți, trebuie să poată jura în fața judecătorului, 
înainte de realizarea lucrării, următoarele:

1	 că datoria sa primordială este față de instanța de judecată, atât în pregătirea 
rapoartelor, cât și în mărturia orală, și că această datorie prevalează obligației 
față de partea care l-a desemnat și/sau remunerat, că s-a conformat acestei 
datorii și că va continua să o facă;

2	 că este informat cu privire la exigențele normelor de procedură civilă în vi-
goare în fața instanței de judecată privind derularea procedurii de expertiză;

3	 că a prezentat în raport ceea ce a înțeles din indicațiile prevăzute în mandatul 
său, precum întrebările care necesitau părerea sa în calitate de expert;

4	 că a adus la cunoștința instanței toate problemele și faptele cunoscute care ar 
putea avea o influență negativă asupra opiniei sale;

5	 că a indicat sursa informațiilor concrete, în situațiile în care nu avea cunoștințe 
personale;

6	 că a depus eforturi pentru a lua în considerare toate faptele semnificative și că 
le-a inclus în raportul său pe cele despre care avea cunoștință sau pe cele care 
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i-au fost aduse la cunoștință și care ar fi putut submina opinia sa definitivă, dar 
despre care a constatat cu certitudine că nu ar fi putut afecta decizia sa finală;

7	 că nu a inclus în raportul său nimic din ceea ce i-a fost propus de diferite per-
soane, inclusiv de avocații părților, fără a-și forma propria sa opinie indepen
dentă; 

8	 că, în cazul în care, din punctul său de vedere, a existat un set de opinii rezo
nabile, acestea au fost evaluate în raport;

9	 că în momentul semnării raportului l-a considerat ca fiind complet și corect, 
dar că îi va informa pe cei care l-au mandatat dacă, dintr-un anume motiv, va 
considera după semnare că este nevoie de o corecție sau de adăugiri;

10	 că înțelege faptul că acest raport reprezintă opinia pe care o va oferi, sub ju
rământ, și sub rezerva oricărei corecții sau adăugiri pe care o va putea face 
înainte de a-i jura autenticitatea;

11	 că alături de acest raport se află o declarație care constată substanța tuturor 
faptelor și instrucțiunilor pe care le-a primit și care au fost esențiale opiniilor 
exprimate în raport sau care au fost utilizate ca bază pentru concluziile sale.

Articolul 14:
În momentul numirii, expertul trebuie să se asigure în timp util că dispune de competența, 
mijloacele și timpul necesare pentru îndeplinirea misiunii încredințate în termenele stabi
lite. Acesta va evita orice neglijență, va depune toate eforturile pentru ca opinia lui să fie 
transmisă într-un termen rezonabil și va informa de îndată instanța de judecată sau partea 
care l-a desemnat cu privire la dificultățile care împiedică derularea operațiunilor.

Articolul 15:
Dacă expertul este înscris pe o listă și refuză executarea misiunii ce i-a fost încredințată 
de către un judecător, acesta trebuie să-și motiveze refuzul și să-l poată justifica prin ar-
gumente obiective.

Articolul 16:
Expertul trebuie să respecte condițiile misiunii acordate și să ofere răspunsuri precise la 
întrebările care îi sunt adresate.

Articolul 17:
Expertul trebuie să încheie o poliță de asigurare care să-i acopere răspunderea pentru ris-
curile asociate activității sale de expert și să furnizeze dovada că aceasta acoperă riscurile 
specifice expertizei pentru care a fost numit.

Articolul 18:
Pe parcursul procedurii de expertiză, expertul se va asigura de buna aplicare a principiului 
contradictorialității conform ghidului de bune practici. 

Articolul 19:
Expertul va trebui să se asigure că sunt efectuate numai operațiunile necesare soluționării 
litigiului. 
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Articolul 20:
Pe parcursul operațiunilor, expertul, îndeosebi dacă este numit de judecător, va face dovada 
autorității necesare pentru a se asigura că diligența părților este executată fără întârziere 
și dezbaterile sunt constructive și calme. Expertul va avea o atitudine demnă și va evita 
orice comportament față de părți și avocații lor care poate lăsa urme de îndoială asupra 
imparțialității sale. Va asculta cu atenție și înțelegere părțile, îndeosebi pe cele al căror ni
vel de cunoștințe tehnice este mai scăzut decât al său.

Articolul 21:
Expertul este obligat să păstreze secretul profesional și să nu divulge informații confiden
țiale obținute în timpul operațiunilor. 

Articolul 22:
Expertul este obligat să păstreze documentele relevante pentru expertiză pe care nu a tre-
buit să le restituie părților la finele operațiunilor pentru o durată cel puțin egală cu durata 
de timp în care poate fi chemat în instanță.

Secțiunea 3: Îndatoririle față de alți experți

Articolul 23: 
Experții trebuie să se exprime cu moderație față de colegii lor.

Articolul 24:
Concurența între experți trebuie să fie fondată numai pe competența și calitatea serviciilor 
oferite sistemului juridic și pe respectarea eticii profesionale.

Articolul 25:
Expertul nu trebuie să participe la expertize ale căror condiții contravin prezentului Cod.

Articolul 26:
Dacă un expert este chemat să înlocuiască un altul care a decedat, el trebuie să protejeze 
interesele titularilor de drepturi ale operațiunilor aflate deja în desfășurare și pe care le va 
continua.

Articolul 27:
Expertul chemat să ofere o evaluare asupra unui alt expert sau cu privire la munca acestuia 
trebuie să fie imparțial și să se pronunțe doar în deplină cunoștință de cauză. Misiunile de 
verificare trebuie să fie obiective. Opiniile trebuie să fie mereu clar exprimate și motivate, 
iar autorul lor trebuie să acționeze liber de orice atitudine personală.

Secțiunea 4: Îndatoririle față de autoritățile publice

Articolul 28:
Expertul trebuie să se conformeze legilor și reglementărilor în vigoare în cadrul UE și ale 
codului deontologic al ordinului profesional din care face parte. 

Articolul 29:
Expertul este obligat să aducă la cunoștința autorităților publice competente riscurile grave 
pentru siguranța și sănătatea persoanelor care pot apărea pe parcursul expertizei.
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Articolul 30:
Expertul se va supune procedurilor de evaluare prealabile numirii sale în funcție. Aces-
ta trebuie să furnizeze în timp util toate elementele care permit verificarea conformității 
competențelor sale cu diplomele pe care le deține și care atestă parcursul profesional și 
experiența pe teren, cunoștințele tehnice de investigație, cunoștințele despre normele care 
reglementează activitatea sa principală, drepturile și obligațiile pe care le au experții, dar 
și principiile care guvernează dreptul la un proces echitabil.

Articolul 31:
Dacă este înregistrat într-un registru public, expertul trebuie să se supună unei proceduri 
de evaluare de fiecare dată când lista este reînnoită și să furnizeze dovezi care să ateste 
participarea la cursuri de formare continuă, în conformitate cu profesia sa, care i-au permis 
să rămână la curent cu modificările aduse în cadrul ariei sale de expertiză, precum și în 
domeniile juridice care reglementează profesia și activitatea sa ca expert. Dacă legislația 
internă a unui stat membru nu prevede termene mai scurte, expertul trebuie să ofere 
documente cu privire la activitatea sa ca expert, îndeosebi numărul de cazuri care i-au fost 
desemnate, numărul de rapoarte înaintate și numărul cazurilor în desfășurare, cu preciza-
rea dificultăților pe care le-a întâmpinat.

CAPITOLUL II: Reguli specifice fiecărei metode de practică

Articolul 32:
Când expertul este o persoană fizică, acesta răspunde civil pentru operațiunile desfășurate 
specifice expertizei, precum și pentru redactarea opiniei finale, prin urmare trebuie să fie 
asigurat pentru orice daune pe care le-ar putea cauza părților prin desfășurarea activității 
sale.

Articolul 33:
Când expertul este o persoană juridică, el trebuie să gestioneze în totalitate operațiunile de 
expertiză. Trebuie să includă una sau mai multe persoane fizice cu titlu individual de expert 
care își asumă personal responsabilitatea dovezilor orale sau scrise dobândite, a concluzi-
ilor formulate, precum și a redactării raportului care va fi înaintat judecătorului.

CAPITOLUL III: Reguli cu privire la remunerare

Articolul 34:
Expertul are dreptul la o remunerație echitabilă, care trebuie să fie verificată de instanța 
de judecată chiar și în cazul în care expertul a fost numit de una dintre părți. Hotărârea 
judecătorească privind caracterul echitabil al remunerației este supusă căii de atac.

Articolul 35:
Remunerarea trebuie stabilită în funcție de dificultatea și durata muncii furnizate de ex-
pert, de pregătirea sau calitatea acestuia, precum și de eventuala răspundere morală, pro
fesională sau patrimonială aferentă. Onorariul expertului nu poate fi evaluat și stabilit, în 
nicio situație, în funcție de sumele disputate în cauză sau de soluția pronunțată.

Articolul 36:
Expertul trebuie să înștiințeze cât de repede posibil părțile cu privire la metoda de calcul 
al onorariilor sale.
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Articolul 37:
Imediat după primirea dosarului, și înainte de a începe expertiza, expertul va face o primă 
estimare a onorariilor și a cheltuielilor, care trebuie să fie apropiată de costul final. De 
îndată ce observă că estimarea costurilor este depășită, expertul este obligat să înștiințeze 
părțile și judecătorul, care poate ordona ca expertul să primească o sumă adițională.

Articolul 38:
Expertul nu va trimite raportul decât după ce părțile au plătit depozitele ordonate de ju
decător.

Articolul 39:
Onorariile expertului nu vor fi plătite decât după ce a înmânat raportul. Totuși, dacă a 
trebuit să plătească terțe părți pe parcursul expertizei (precum un laborator sau un spe-
cialist) sau dacă expertiza are o durată mai mare de trei luni, expertul poate obține o plată 
deductibilă din sumele înregistrate pentru rambursare, pe baza costurilor suportate, și 
remunerare pentru diligențele sale, pe baza facturilor care indică precis perioada de timp 
pentru care se cere remunerarea.

DISPOZIȚII FINALE

Articolul 40:
Pentru orice aspecte adiționale și întrebări practice, experții se conformează legislațiilor 
naționale cu condiția ca acestea să nu încalce obligațiile impuse de prezentul cod, obligații 
ce constituie garanții oferite judecătorilor și legislatorilor din UE.

Fără respectarea de către expert a obligațiilor impuse de prezentul cod deontologic și a 
declarației de independență prevăzute de articolul 11, avizul expertului nu va fi admisibil.

Regimul sancțiunilor aplicabile în caz de nerespectare a regulilor acestui cod va fi adaptat 
pentru fiecare țară în funcție de legislația internă și de regulile de procedură ale fiecăreia, 
cu condiția ca decizia disciplinară să fie pronunțată de către un organism independent și să 
respecte principiul contradictorialității.

Evaluarea la care se supune expertul și verificarea competenței și calității de expert sunt 
elemente indispensabile. Modalitățile de verificare sunt lăsate la latitudinea legislațiilor na
ționale, până la crearea unui organism ad-hoc la nivel UE.
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Notă informativă despre EEEI

Înființat în anul 2006, Institutul European de Expertiză și Experți (EEEI) are ca obiec
tiv să contribuie la armonizarea sistemelor de expertiză judiciară naționale în tot spațiul 
european și să garanteze, prin calitatea expertizelor realizate, siguranța deciziilor luate în 
justiție.

EEEI reunește reprezentați din fiecare stat al Uniunii Europene și din Consiliul Europei, ai 
marilor instanțe, ai asociațiilor barourilor și profesori universitari, dar și alte personalități 
care sunt vizate de această chestiune. EEEI reprezintă un mijloc de schimb interdisciplinar 
între magistrații, avocații, experții și profesorii universitari europeni. Centru de reflecție, 
Institutul contribuie prin activitatea sa la emergența unor soluții consensuale cu potențial 
de a fi transpuse în diferite sisteme judiciare naționale.

Din anul 2013, EEEI este membru observator al Grupelor de lucru GT-QUAL, GT-EVAL și 
GT-MED ale Comisiei Europene pentru Eficiența Justiției (CEPEJ) și, de curând, face parte 
din Grupele de lucru pe tema aplicării inteligenței artificiale în justiție (CYBERJUST) (și) 
din cadrul Consiliului Europei (CAHAI).

u

EEEI participă la lucrările pe tema expertizei judiciare civile și penale, dintre care cele mai 
importante sunt redate în continuare.

EEEI a realizat, în perioada 2010-2012, un inventar al procedurilor solicitate în materie de 
procedură civilă, precum și al lucrărilor de expertiză judiciară. Acest studiu, EUREXPERTISE, 
a fost încheiat printr-un colocviu internațional organizat la Bruxelles în zilele de 16 și 17 mar­
tie 2012 pe tema „Viitorul expertizei judiciare europene în Uniunea Europeană”.

EEEI a participat îndeosebi la elaborarea liniilor directoare ale expertizei judiciare adoptate 
de CEPEJ în decembrie 2004 și publicate în ianuarie 2005. Cu această ocazie, a rezultat o 
primă definiție din activitatea EUREXPERTISE, care a fost adoptată. A se vedea videoul de 
prezentare a colaborării dintre CEPEJ și EEEI.

În 2014, EEEI s-a implicat într-un nou proiect, intitulat EGLE – Ghidul european pentru 
expertiză legală – JUST/2013/JCIV/AG/4664, cofinanțat de Comisia Europeană, în 
vederea elaborării unui ghid de bune practici în expertiza judiciară civilă în Europa. 

Metoda folosită pentru elaborarea EGLE este cea a conferinței de consens, care se bazează 
pe competențele profesioniștilor statelor membre și colaborarea dintre aceștia și compa
rarea experiențelor. Această metodă pare a fi cea mai potrivită pentru a crea o practică 
unitară direct inspirată din regulile de proces echitabil ale legislației și jurisprudenței eu-
ropene. 

Grupurile de lucru, compuse din membri din numeroase state UE, au discutat în cadrul 
unei conferințe plenare desfășurate în data de 29 mai 2015 la Curtea de Casație 
italiană. Au participat aproape 160 de persoane reprezentând 22 de țări, printre care ma
gistrați, avocați, experți, academicieni, reprezentanți ai curților supreme, ai instituțiilor 
europene sau mondiale.
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După această dată, un juriu format din personalități europene s-a reunit pentru a redacta 
acest Ghid de bune practici, care a fost distribuit în peste 15.000 de exemplare. Până în 
prezent, Ghidul a fost tradus în opt limbi și este, de asemenea, publicat de Editura Larcier.

Găsește un Expert – JUST-AG-2016-05 – 766374 – acest proiect cofinanțat de Co
misia Europeană a permis identificarea procedurilor de expertiză în vigoare în cele 27 de 
țări ale Uniunii Europene, a statutului experților judiciari și elaborarea listelor naționale de 
experți, acolo unde există.

u

Formare: EEEI a lansat proiecte-pilot pentru pregătirea juriștilor (avocați, magistrați) în 
materie de expertiză judiciară. Există discuții pentru extinderea acestui proces și la pregă
tirea experților judiciari. Foarte curând, aceste proiecte vor fi puse în aplicare în cea mai 
mare parte a țărilor din Uniunea Europeană.

Odată ce aceste proiecte vor deveni operaționale, EEEI va începe pregătirea experților im
plicați în procedurile judiciare din cadrul Uniunii. Acest proces va sprijini eforturile continue 
de armonizare a procedurilor.

Este de menționat faptul că EEEI a creat pentru Consiliul Național al Barourilor din Franța 
module de e-learning pe tema GDPR8 și a atacurilor cibernetice pentru pregătirea avocaților 
francezi.

u

Proiecte noi:

	 ERE: Registre electronice de experți

În cadrul planului său de acțiune pentru 2019-2023, e-justice a solicitat Institutului să 
propună un proiect care să vizeze crearea unor registre electronice naționale ale experților 
judiciari și a unui instrument de cercetare pentru a răspunde solicitărilor adresate pe por-
talul e-justice. Proiectul, în parteneriat cu EuroExpert, a fost depus în mai 2020, însă nu a 
obținut finanțare.

	 E-Forenscics:

Obiectivul acestui proiect, condus de ministerul de justiție italian, este de a contribui la o 
aplicare efectivă și coerentă a instrumentelor de ajutor reciproc în materie penală la nivelul 
Uniunii Europene. Opt entități europene și-au exprimat interesul de a colabora în cadrul 
acestui proiect. Proiectul a fost depus în mai 2020, însă nu a obținut finanțare.

8 Regulamentul general privind protecția datelor cu caracter personal
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ANUL 2021 COLEGII	
 

Membru persoană fizică	  £ 
Membru persoană juridică	  £
Membru instituțional	  £

Identitatea membrului:
Instituția sau persoana juridică	 Denumirea:

Persoana fizică sau reprezentantul legal al instituției sau al persoanei juridice:
Formulă de adresare:    £ Domnul   £ Doamna			 
Nume / Prenume:

Adresa completă / Țara / Cod poștal / Oraș

E-mail:	 Telefon:	 Telefon mobil:

Activitate principală (pentru persoane fizice) 

Al doilea reprezentant legal (dacă este cazul pentru instituții sau persoane juridice):

COTIZAȚIE ANUALĂ PENTRU 2021
•	 Membru persoană fizică 	 £ 140 euro 

(cu excepția membrilor din sistemul judiciar, academicienilor, studenților în mod individual: 20 euro)
Dacă sunteți membru sau asociat al unuia dintre membrii instituționali ai EEEI, 
aveți dreptul la o reducere cu 50% a cotizației anuale 	 £ 70 euro

•	 Membru persoană juridică 	 £ (*)
•	 Membru instituțional	 £ (*)

(*) Sumă stabilită de Comitetul Executiv conform statutului 	 Total plătit:     ……………….

Cotizație de plătit:	 Prin transfer bancar: referință: ADH21 + Nume (membru).
(CIC LAGNIEU 46 rue Pasteur 01150 LAGNIEU / IBAN FR76 1009 6181 8200 0589 0020 130 – BIC CMCIFRPP)

Acest formular de aderare este dovada plății pentru contabilitatea dumneavoastră 

La	 Data	 Nume 	 Semnătură

Aderarea inițială nu este finală decât după decizia Adunării Generale.
Aceasta este reînnoită în fiecare an prin plata cotizației anuale.
Membrii declară că au luat la cunoștință statutul și regulamentul intern.

Adresă de corespondență: 	 Sediu:	
38, rue de Villiers	 5, Résidence Petite Place	 Tel: +33(0)1 41 49 96 01
92532 Levallois-Perret Cedex (France)	 78000 Versailles	 E-mail: contact@experts-institute.eu
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EEEI – EUROPEAN EXPERTISE & EXPERT INSTITUTE

Adresă de corespondență:
38, rue de Villiers – 92532 Levallois-Perret Cedex – France

Tel: +33 (1) 41 49 96 01 – Fax: +33 (1) 41 49 02 89
www.experts-institute.eu – contact@experts-institute.eu

s/c Cour d’Appel de Versailles
5, rue Carnot – 78000 Versailles – France

Organizație nonprofit
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