[
LW
®

'-n-
N
h'i' k I'L
‘ﬂ'ﬂ’
-.«.-ri'-';'f

N [
o
=
(6}

ie

t

Ghidul
de Bune Practici
in
Expertiza Judiciara Civila
in cadrul Uniunii

Europene

Conturarea expertizei pe mai multe sisteme europene de justi

EGLE

Ghidul European pentru Expertize Legale

EUROPEAN

- EXPERTISE
Co-funded by the Civil & EXPERT
Justice Programme of the INSTITUTE

European Union

Shaping Expertise across European Justice Systems

JUST/2013/ICIV/AG/4664



Ghid de Bune Practici in Expertiza Judiciara Civila in cadrul Uniunii

Cuvant inainte
In calitate de presedinte al Institutului European pentru Expertiz& si Experti, sunt mandru
sa va prezint acest Ghid de Bune Practici in Expertiza Judiciara Civila in cadrul
Uniunii Europene.

Este incununarea a peste 10 ani de cercetare, dezbateri si discutii intre partile din Europa
interesate sa Tmbunatdteasca procedurile judiciare si sa asigure cresterea fincrederii in
justitie a cetatenilor si companiilor, fie in propriul stat membru, fie in cazul in care locuiesc
sau muncesc intr-un stat membru gazda si infrunta probleme de ordin transfrontalier.

Timp de aproape 2 ani, cu sprijinul financiar al Directoratului General Justitie din cadrul
Comisiei Europene, sub denumirea Ghidul European pentru Expertiza Legala (EGLE), o
mare comunitate de judecatori, avocati, experti judiciari, academicieni si studenti la Drept
s-a reunit Tn mod regulat pentru a discuta aspectele esentiale ale expertizei judiciare civile,
pentru a gasi cai de a imbunatati numeroasele sisteme existente si pentru a oferi o baza
functionala de bune practici in Europa.

Metoda conferintei de consens s-a dovedit a fi un instrument extrem de util in construirea
unui consens asupra realitatilor eterogene ale expertizei judiciare si expertilor judiciari.
Metoda a facut posibila aducerea impreuna intr-un proces participativ a diverselor practici si
experiente din sisteme foarte diferite, din common law (n.n. sistemul de drept anglo-saxon)
si civil law (n.n. sistemul de drept continental), dar si selectarea celor mai bune dintre
aceste practici in vederea propunerii unei fundatii comune pentru imbunatatirea expertizei
judiciare civile.

Proiectul EGLE s-a desfasurat de-a lungul a 25 de intalniri organizate in 10 state europene,
dar si prin email, videoconferinte si partajarea de documente. Informal, si discutiile ce au
avut loc in afara acestor intélniri au pavat calea pentru reflectie, permitand membrilor
grupurilor de lucru sa descopere alte sisteme, ale experiente si alte practici.

Proiectul a fost dus mai departe de membrii grupurilor de lucru, participanti la conferinta
plenard EGLE, organizata la Curtea de Casatie Italiana din Roma la data de 29 mai 2015,
acestia Tmpartasindu-si reactiile si contributiile, iar ultimul dar nu cel din urma, de Juriul
provenind din 9 state europene ce a discutat, dezbatut si reusit sa extraga din toate acele
schimburi practicile esentiale din fiecare stat si experienta.

Juriul s-a intalnit pentru prima oara la Roma si apoi pentru alte doua sedinte de lucru
intense dintre care ultima a avut loc la Lisabona in septembrie. Membrii Juriului au
evidentiat cele mai bune dintre numeroasele sisteme de expertiza judiciara civila, iar in
acest Ghid va pun la dispozitie rezultatul muncii lor, punctele de convergenta dintre
diversele proceduri de expertiza, si anume din common law si civil law, din statele membre,
deopotriva vechi si recente.

Concluziile Juriului cuprind multe recomandari si idei, atadt pentru statele unde recrutarea,
numirea si monitorizarea calitatii expertilor sunt foarte bine organizate, cat si pentru statele
care nu se afla inca in aceasta situatie.

Acestia ofera, de asemenea, veritabile puncte de convergenta intre expertii tehnici numiti
de judecatori si expertii martori, fapt ce constituie un aspect neasteptat, dar foarte
important al acestui proiect.

In concluzie, Ghidul de Bune Practici in Expertiza Judiciarad Civild in cadrul Uniunii
Europene este rezultatul muncii desfasurate de profesionisti europeni al caror scop este
fmbunatatirea si armonizarea practicilor foarte diferite, intemeiat pe vointa de a oferi un
model european puternic si democratic aflat la dispozitia cetatenilor si companiilor din
Uniunea Europeana. Acest consens a fost obtinut in pofida actualelor diferente procedurale
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Ghid de Bune Practici in Expertiza Judiciard Civild in cadrul Uniunii
si culturale sau a oricaror precautii existente.

Participantii au invatat sa se cunoasca si sa aiba incredere unul in celdlalt, iar acesta este
unul dintre succesele acestui proiect, dar cu siguranta nu ultimul.
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Multumiri

Am dori s& multumim calduros tuturor membrilor Juriului, cu 0o mentiune speciald pentru
Presedintele sau, Alain Nuée, precum si tuturor membrilor grupurilor de lucru,
interpretilor si traducatorilor, partenerilor nostri, dar si gazdelor intélnirilor in Europa,
pentru timpul si implicarea lor, pentru efortul depus si pentru increderea in proiect.

Cele mai respectuoase multumiri revin Presedintelui Giorgio Santacroce al Curtii de
Casatie din Italia, care ne-a incurajat si ne-a primit cu bucurie in institutia pe care o
conduce. Am dori, de asemenea, sa multumim Directoratului General Justitie din cadrul

Comisiei Europene pentru sprijinul financiar, dar si pentru pretioasele sfaturi si incurajari
de-a lungul proiectului.

Jean-Raymond LEMAIRE
President
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Prezentarea juriului
Simona Cristea
Magistrat, Profesor titular la Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Romania
Christiane Féral-Schuhl
Partener fondator al Féral-Schuhl / Sainte-Marie si fostul Presedinte
al Baroului Paris

Franta

Eugenio Gay Montalvo
Vicepresedinte emerit al Curtii Constitutionale din Spania. Academician

Spania

Alain Nuée, Presedintele Juriului EGLE

Primul Presedinte Onorific al Curtii de Apel din Versailles,
Presedintele Comisiei de Orientare a EEEI.

Franta

Anne Sanders
Profesor asociat de Drept Civil si Drept Comparat, Universitatea din Bonn.

Germania

Daniele Santossuosso
Profesor de Drept Comercial, Universitatea de La Sapienza, Roma

Italia

Jacques Sluysmans
Partener fondator al Van der Feltz advocaten in The Hague si Profesor de
Dreptul Exproprierii, Universitatea Radboud din Nijmegen

Olanda

Duarte Nuno Vieira
Profesor titular de Medicina Legald, Etica si Dreptul Medicinei, Universitatea
din Coimbra Presedinte al Consiliului European de Medicina Legala

Portugalia
Thomas Walford
Guvernatorul Institutului pentru Expertii Martori & Director Executiv al

Expert Evidence Ltd.

Marea Britanie
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Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union

Guide to Good Practices
in
Civil Judicial Expertise in the European Union

Object

1-  The good practice recommendations in this Guide aim to strengthen the trust that
judges, litigation parties and their counsels and, more generally, European Union
citizens have in the opinions provided by Judicial Experts in Europe, to improve the
quality of judicial decisions and to ensure the interoperability between Member
States, in particular as regards cross-border litigation. In order to achieve these
goals, these recommendations intend to ensure the recognition in all the European
Union of Judicial Expert opinions provided by Judicial Experts from the Member States
and to harmonize the standards applicable to judicial expertise and to the status of
the Expert.

2-  Most of the recommendations may be immediately implemented, others require the
creation of ad hoc bodies, and others still, in certain Member States, may require the
adaptation of civil procedure rules.

3-  Their rapid generalization in all Member States would doubtless be facilitated by the
creation of an independent civil procedure specific to cross-border litigation. Like the
European Payment Order, this procedure would be applied alongside existing
procedures in the Member States. It would also make it easier to appoint Judicial
Experts from any of the European Union States, by requiring that Experts who wish
to work beyond the borders of their own States be familiar with only two procedures,
that of their State of origin and this “Pan-European” Expert procedure.
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Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union

Capitolul I
Definitii si limite
1.1 Principiile generale prevazute in continuare sunt de aplicat tuturor Expertilor
Juridici, fie ca sunt alesi de catre Curte, de catre ambele parti sau de catre una din
parti, cu scopul de a-l informa pe judecator in legatura cu aspecte tehnice
particulare.

1.2 Aceste principii pot fi asadar aplicate, in anumite conditii, in cazul a 3 categorii de
experti, asa cum sunt prevazute de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEEJ/CEPEJ)?

. Experti tehnici, care pun la dispozitia curtii cunostintele lor stiintifice si
tehnice in ceea ce priveste probleme de fapt.

) Martori experti, care clarificd argumentele partilor prin opinii fondate pe
experienta profesionalad in legatura cu anumite aspecte tehnice.

o Experti legali, pe care judecatorul ii poate consulta pe probleme specifice
referitoare la regulile, practicile si drepturile aplicabile in Dreptul strain si in
particular pe legea unui stat non-UE

1.3 Expertii numiti si platiti de parti sunt obligati in mod specific sa urmeze bunele
practici definite mai jos, intrucat sunt legati de lege sau de juramant, cum este
cazul In Spania? sau in Regatul Unit3, de anumite obligatii fata de judecator si de
curte care primeaza in fata obligatiilor fata de partea care i-a numit.

1.4 In absenta unor jurdminte sau provizii legale care s3 asigure primatul intereselor
judecatorului asupra intereselor partii care i-a ales, expertilor - care in acest
document sunt numiti Experti Privati si nu Experti Juridici - nu li se aplica proviziile
acestui text. Intr-adevar, dat fiind faptul cd scopul lor singular este de a acorda
ajutor tehnic partilor care ii consulta, opiniile lor pot fi pastrate ca dovezi, precum
orice alte documente procedurale, dar sunt cel putin afectati de o lipsa de
impartialitate care eliminda orice posibilitate de asimilare a acestora cu Expertii
Judiciari.

1.5 Cu toate acestea, cadnd acesti Experti Privati sunt trecuti pe liste de Experti Juridici
si au depus un juramant fie inainte, fie in momentul trecerii pe lista, ei trebuie sa se
supund indatoririlor fatd de judecator si de curte si sunt obligati ca in fiecare
moment sa sustina adevarul datorat Justitiei, asadar sunt obligati sa respecte
regulile de buna conduitd recomandate de acest Ghid.

1.6 Experts Expertii pot fi persoane luate individual sau entitati legale (laboratoare
publice sau private, universitati, etc.) atata timp cét, in cazul celei de-a doua

1 CEPEJ [2014 Report on European Judicial Systems, Edition 2014, (2012 Data): efficiency and quality of
justice, Section 15.1, page 441]

2 Art. 235, alin. (2) a codului de procedurd civild spaniol are urmétorul continut: ,,cand va prezenta raportul siu,
expertul va fi obligat sa jure ca spune intreg adevarul si ca a actionat sau va actiona, depinzénd de caz, cu cel
mai mare grad posibil de obiectivitate, ludndu-se in considerare orice ar putea folosi unei parti, precum si ceea
ce ar putea sa fie in detrimentul acestuia, si cad el/ea cunoaste sanctiunile penale ce devin incidente in cazul in
care nu isi indeplineste datoria sa de expert.”

3 fn Regatul Unit, regulile sunt determinate de referinta la CPR 35, PD 35 si la Protocolul pentru instructtia
expertilor pentru cazuri civile si de referinta la Crim PR 33 pentru cazuri penale.
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categorii, cel putin o persoana fizica-membru al acelei entitati legale este un Expert
Juridic si isi asuma responsabilitatea pentru raportul efectuat si atata timp cat prin

modul de organizare al acelei entitati legale se garanteaza independenta expertului
care semneaza acest raport.

1.7 Instructiunile pentru Expertul Tehnic sau pentru Martorul Expert sunt limitate la
determinarea faptelor si prezentarea de concluzii tehnice si/sau de opinii
profesionale bazata pe cunostintele si/sau cercetarile sale.

1.8 Pentru o mai mare claritate, termenul ,Expert” va fi de aici incolo folosit in locul
celui de Expert Juridic, asa cum a fost acesta definit.

4 Throughout this guide, all references to he, his or him are understood to extend to and comprise she and her.
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Capitolul II
Conditiile in care o persoana poate apela la
expertiza juridica

Opinia Expertului este necesara atunci cand judecatorul, sub rezerva detinerii
acestei puteri ca urmare a prevederilor legii Statului Membru, este incapabil de a
lua o decizie echilibrata si detaliata, deoarece acesta considera dovezile disponibile
ca fiind inconcludente sau considera ca este necesara opinia unui Expert in legatura
cu anumite aspecte tehnice (financiare, stiintifice, medicale, artistice, lingvistice
etc).

Pe intrebari ce tin de domeniul Dreptului, numai Expertii Legali pot, atunci cand le
este permis de legea unui stat membru, sd ofere sfaturi curtii. in toate aceste
cazuri, puterea de decizie si de interpretare a legii ramane in sfera exclusiva de
atributii a judecatorului.

Apelarea la un Expert este de luat in calcul numai atunci cand nu existd mijloace de
dovada pentru a rezolva disputa care sa fie mai facile sau mai oportune.

Costul acestei actiuni nu ar trebui sa fie o bariera in calea implementarii acesteia.
Totusi, judecatorul si Expertul trebuie sa se asigure ca ramane proportional cu
valoarea litigiului in speta.

Trebuie mentionat faptul ca, in acest sens, valoarea litigiului poate rezulta nu numai
din valoarea monetara a cazului, privind cantitatea reclamata si daune
compensatorii aferente, ci si ca rezultat a importantei cazului pentru comunitatea
larga, pentru elementul industrial implicat, sau in ceea ce priveste interpretarea
legii atunci cand ar putea sa duca la un precedent sau la o schimbare a
jurisprudentei.
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Capitolul III
Numirea expertului

Secti I: Criteriile de eligibilitat ! tea fi
numit expert

§ 1 Inregistrarea pe o lists nationals sau regionald, si/sau o lists
europeana de Experti

Preocuparile pentru transparenta si eficienta justitiei intr-un spatiu judiciar
European unificat precum si pentru calitatea opiniilor expertilor, ar putea fi
estompate prin crearea de catre toate statele membre a unei liste de Experti
Judiciari, care va fi usor accesibild tuturor cetatenilor prin intermediul Internetului,
precum si prin crearea unei liste de Experti Europeni, in primul rdnd pentru litigii
transfrontaliere care va permite judecatorilor din cadrul statelor membre ale Uniunii
Europene sa gaseasca cel mai potrivit Expert pentru un litigiu anume. Aceste liste
ar trebui sa fie stablite pe baza unei nomenclaturi armonizate a domeniilor de
competenta si pe criterii identice.

Departe de limita piata libera si libera exercitare a activitatii de Expert in cadrul
Uniunii Europene, aceste liste, din moment ce sunt publice, ar ajuta judecatorii
straini si partile s numeasca Experti si in alte tari decat in cele in care in mod
normal isi desfdsoard activitatea. In acelasi timp, aceste liste ar pune capéat si
practicilor din statele membre de a lua masuri discretionare in temeiul unor liste
obscure, intocmite pe baza unor criterii necunoscute.

Datorita garantiilor pe care le ofera aceste liste, care nu sunt concepute ca simple
directoare ci ca o recunoastere publica a competentei, moralitatii si a reputatiei,
judecatorul, care detine deplina libertate de decizie, va trebui sa motiveze alegerea
facuta in momentul in care numeste un Expert care nu se regaseste in cadrul
listelor respective, in momentul in care litigiul respectiv este unul transfrontalier.

Aceste liste, in special lista Expertilor Europeni, care va cuprinde Experti ce deja vor
fi Tnregistrati in cadrul unor liste nationale, trebuie sa includa experienta lor
anterioara precum si limbile de lucru. De asemenea, ar fi indicat sa se mentioneze
si tarile cu privire la care candidatul si-a consolidat experienta, care i-ar putea
permite s3-si desfdsoare activitatea in mod eficient acolo. Intr-adevidr, intr-un
numar mic de specialitati precum psihiatrie sau psihologie, cunostintele cu privire la
idiosincrasiile culturale ale populatiei, la care persoana, care este punctual central al
expertizei, apartine, pot fi utile pentru a emite o opinie calificata®.

De asemenea, este posibila crearea unui document European al tuturor Expertilor
prin reunirea listelor nationale in anumite conditii de armonizare. Aceasta ar putea
forma o baza de date cu aproximativ 85.000-120.000 de nume. O asemenea baza
de date, cu un puternic motor de cdutare ar putea reprezenta un instrument util
pentru judecatorii Uniunii Europene, precum si pentru cetateni, prin publicarea
listelor respective. Cu toate acestea, este important sa tinem cont de faptul ca, de
cele mai multe ori, consultata de specialitate este ceruta in cadrul litigiilor locale

51n aplicarea hotdrarii Pefiarroja, inregistrarea in cadrul unei liste nationale va dispensa Expertul de
justificarea calificdrilor sale pentru a fi inscris pe lista unui alt stat membru, cu conditia sa fie
aceleasi criterii de inregistrare. In orice caz, alegerea unui Expert nu poate fi supusa inregistrarii
sale pe o lista nationala sau regionala a statului membru caruia fii apartine instanta.
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sau regionale, si, prin urmare, nu necesita cautarea unui expert geografic mai
departe, deoarece acest lucru ar putea fi mai putin rentabil din cauza costurilor de
deplasare.

Supravegheata de catre statele membre, crearea unei liste limitate de Experti
Europeni alcatuita din Expeti nationali care s-au oferit sa lucreze in cadrul litigiilor
transfrontaliere si au deja o experienta substantialda in domeniu este de natura sa
favorizeze aparitia unei singure nomenclaturi si a unui criteriu de inregistrare
comun pentru stabilirea listelor nationale.

Lista Expertilor Europeni pentru litigii transfrontaliere poate fi folosita, de
asemenea, in cadrul litigiilor dintr-un stat membru. Acest lucru se poate intampla
atunci cand un judecator national constata ca nu exista niciun Expert calificat in
jurisdictia sa, avand in vedere complexitatea litigiului, ori in situatia in care
judecatorul are banuiala rezonabila cu privire la obiectivitatea Expertului national
din cauza legaturii sale directe sau indirecte cu partile ori cu organizatiile de stat
care au ca sarcind monitorizarea punerii in aplicare a standardelor de reglementare
a actvitatii investigate in litigiul respectiv. Prin numirea unui Expert strain,
judecatorul doreste astfel sa garanteze impartialitatea grupului de Experti care a
fost infiintat, sau, atunci cand se confrunta cu investigatii foarte costisitoare, ar
putea dori sa puna mai multi Experti in concurentd, pentru a obtine pretul cel mai
corect.

Cu toate acestea, avand in vedere potentialele costuri ale unei asemenea propunei,
cerintele pentru crearea unei liste de Experti Europeni trebuie analizate mai
departe. Daca utilitatea sa in materie de litigii transfrontaliere este doveditda mai
mult decat suficient prin intermediul studiilor si a statisticilor care au permis
determinarea cu exactitate a nevoilor si a imbunatatirea numarului de Experti
necesari, paragrafele de la 3.9 pana la 3.16 se vor aplica corespunzator:

Crearea unei liste de Experti Europeni va necesita, fara indoiald, si crearea unui
organism la nivel European care sa se ocupe cu administrarea listei. Organizarea si
caracterul acestuia vor necesita, insa, mai multe discutii. Din cadrul sau ar putea
face parte reprezentanti ai autoritatile responsabile pentru alcatuirea listelor
nationale.

Acest organ responsabil de inregistrari si reinregistrari cu privire la lista de Experti
Europeni poate fi investit cu prerogativa supravegherii corectei aplicari a criteriilor
de inregistrare in statele membre.

Pentru a fi Inregistrat, pentru o perioada maxima de 5 ani, care poate fi reinnoita,
Expertii trebuie sd dovedeasca faptul ca indeplinesc anumite conditii care sunt
prevazute in Capitolul IV al Statutului Expertilor, care pot fi evaluate fie de catre un
judecator national ori de o autoritate administrativa, fie de catre o institutie privata
care respectd normele si regulamentele interne (cum ar fi ordinele profesionale, in
cazul in care acestea existd), ori de catre un organ European daca acesta este
creat.

in ceea ce priveste inscriierea pe lista, organizatia competenta de la nivelul Uniunii
Europene si organizatiile nationale, in ceea ce le priveste, trebuie, cel putin, sa
constate competenta tehnica a Expertului prin verificarea dovezilor cu privire la
calificarea Expertului (i), CV (2), cunoasterea tehnicilor de investigare (iii),
cunostintele sale juridice cu privire la normele care reglementeaza exercitarea
activitatii sale, drepturile si obligatiile Expertului, precum si principiile directoare ale
unui process echitabil. Aceste organisme trebuie, de asemenea, sa se asigure de
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faptul cad Expertul are o asigurare de raspundere civila profesionala suficienta

pentru a acoperi, fara limite teritoriale, activitatea sa in calitate de Expert. Aceasta
asigurare trebuie sa provina din partea unei societati de asigurare-credit demna de
incredere.

Chiar daca aceste organizatii care vor fi competente sa alcatuiasca lista, in special
daca este vorba despre o instanta, nu vor putea inlocui universitatile in judecarea
calificarilor Expertului, pot totusi sa procedeze la verificarea abilitatilor si a
cunostintelor referindu-se in principal la:

- studii universitare

- experienta profesionala trecuta in CV

- reputatia profesionala

- calitatea de membru in asocilatii profesionale

- referinte

- calificarile profesionale impreuna cu formarea initial si continua

- publicatiile relevante

- premiile obtinute

- cursuri si experienta de predare.

Aceste oranizatii vor trebui sa verifice in mod regulat, de exemplu, la fiecare 5 ani,
faptul ca Expertii inregistrati continua sa Iindeplineasca cerintele necesare
inregistrarii, si cd acestia si-au indeplinit obligatia de a-si continua pregatirea atat
in ceea ce priveste profesia sa de baza, cat si activitatea in calitate de Expert si in
cunostintele sale judiciare in ceea ce priveste procedura.

Inregistrarea si reinnoirile periodice ar trebui s& facd obiectul adoptrii si respectarii
unui Cod de Etica al Expertului European, al carui proiect este prezentat ca o anexa
la prezentul document si care garanteaza in principal, dar nu numai, impatialitatea
si obiectivitatea Expertului, precum si lipsa oricarui antecedent penal sau incalcarea
conduitei profesionale.

Expertii ale caror candidaturi sunt respinse de catre autoritatea competenta in
alcatuirea listei, fie ca este vorba despre prima cerere sau de o reinnoire, ar trebui
sa aiba dreptul la toate cdile de atac in fata unei instante independente, ale carei
decizii vor fi, la randul lor, supuse controlului jurisdictional.

§ 2 Juramantul si Avizul Ghidului de Bune Practici

Expertul va depune un juramant la momentul inscrierii sale pe listele nationale sau
europene in fata autoritdtii judiciare competente. In cazul in care un judecdtor
responsabil cu solutionarea unui litigiu alege sa numeasca un expert care nu este
inregistrat pe una dintre aceste liste, el va auzi direct juramantul expertului.

Prin depunerea juramantului, Expertul isi ia angajamentul de a-si pune abilitatile
sale in slujba legii cu probitate, obiectivitate, loialitate, independeta si impartialitate
si sa respecte recomandarile din Ghidul de Bune Practici si Codul de Etica.

Atunci cand Expertul este numit de catre o parte in cadrul unui proces, el trebuie,
de asemenea, sa depuna jumamant ca atat in pregatirea raportului sau cat si a
marturiilor orale, datoria sa fatda de judecator si fatd de lege este mai presus de
orice obligatie fata de partea care I-a numit si/sau platit si ca acesta si-a respectat
obligatia si va continua sa o respecte.

Section II - P | | .
Ideal ar fi ca Expertul sa fie ales in mod direct sau sa i se permita sa faca o
declaratie in fata judecatorului responsabil cu solutionarea cauzei, dupa ce a auzit

10

EGLE European Guide for Legal Expertise
EEEI, October 2015



3.21

3.22

3.23

3.24

3.25

3.26

3.27

3.28

Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union
declaratiile ambelor parti, decat sa fie ales de catre un alt organism. Cu toate

acestea, atunci cand partile sunt de acord cu solutia Expertului sau a Expertilor,
judecdtorul ar trebui sa respecte aceasta alegere.

Judecatorul trebuie sa se asigure de faptul ca exista un numar adecvat de Experti in
fiecare domeniu si sa evite numirea aceluiasi expert, excluzandu-i, astfel, pe ceilalti
cu aceeasi calificare profesionald. In orice caz, judecdtorul trebuie si numeascd cel
mai potrivit Expert pentru circumstantele date.

fnainte de a numi Expertul, judec&torul sau partea in cauzd trebuie s3 ia legdtura
cu acesta, in scris sau telephonic pentru a verifica faptul daca acesta are
competenta necesara pentru a indeplini sarcinile necesare, daca este disponibil si
daca nu exista niciun conflict de interese, iar in cazul in care exista, sa fie
declarant.

In ceea ce priveste Expertul, inainte de a accepta numirea, trebuie sd dezvaluie
orice informatie care ar putea impiedica desfasurarea procesului ori care ar putea
duce la un conflict de interese, si, in general, sa se asigure de faptul ca numirea sa
in calitate de Expert nu va genera un conflict de interese. In acest scop, el ar trebui
sa ofere instantei o declaratie de independenta si sa dezvaluie orice relatie pe care
0 are sau a avut-o cu una sau mai multe parti implicate in litigiu care ar putea
ridica suspiciuni cu privire la impartialitatea sa. In cazul in care un conflict de
interese apare in timpul desfasurarii expertizei, de exemplu, in situatia in care
expertiza este extinsa si cu privire la altd parte decat cea prezenta initial atunci
cand Expertul a fost numit, el va trebui sa informeze judecdtorul sau partile.
Acestea pot decide fie descalificarea Expertului, fie sa-i permita sa-si desfasoare in
continuare activitatea dupa ce a primit aprobarea judecatorului care a ascultat toate
partile implicate in cauza.

In cele din urma, Expertul va trebui s3 prezinte dovada asigurdrii de rdspundere,
specifice asigurarii raspunderii profesionale pentru a acoperi activitatea in calitate
de Expert.

Section III - C lui

Partile trebuie sa aiba intotdeauna dreptul de a contesta numirea unui Expert pe
motiv de lipsa de impartialitate si independenta sau in baza oricarui alt temei legal
al tarii in care are loc procesul, precum si pentru lipsa de competenta in ceea ce
priveste cunostintele, fapt pentru care judecatorul trebuia sa fie informat.

Atunci cand o cerere de contestetie este prezentata in fata instantei, judecatorul ar
trebui sa decida intr-un termen rezonabil, dupa ascultarea Expertului.

Judecatorul trebuie, de asemenea, din proprie initiative, la cererea partlor sau la
cererea Expertului, sa-I inlocuiasca pe actualul Expert, in special pentru intarzieri in
indeplinirea instructiunilor, dar numai dupa ascultarea partilor si, in cazul in care
este necesard, si a Expertului.

In toate cazurile, hotirdrea de admitere a contestatiei si inlocuirea Expertului
trebuie sa fie motivata si sa poata fi, la randul ei, contestata.
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Chapter 1V
The expertise procedure

Secti I - Guideli f i) i | the iudae’s offi

& 1 The adversarial principle

The evidence submitted to the Expert and the assumptions on which his conclusions
are established will be shared with all the parties, unless the judge, having heard the
parties, decides otherwise, or if the parties have agreed on the fact that there is
sufficient reason for the evidence to remain confidential. If it is decided it is to remain
confidential then the judge should determine the conditions in which the Expert will
be able to carry out his instructions in a non-adversarial manner.

In all other cases, under the judge’s supervision, the Expert should ensure that the
evidence for the case is available to all the parties, thus respecting the principle of
equality of arms.

Prior to the hearing before the judge, unless otherwise decided by the court or if
prohibited by law, the Expert appointed by the judge will share a pre-report with the
parties which contains his technical conclusions, ensuring that they are
understandable to laymen so that the parties can discuss them in a useful manner
and ask the Expert any questions that can help to understand and use the report. A
simple reminder of the conclusions cannot here be considered sufficient. The Expert
appointed by a party will have the same obligations, but only towards the party who
appointed him.

If no pre-report has been made available, the parties should nonetheless still be able
to send the Expert their technical questions and observations on his findings before
being heard by the judge.

& 2 Judicial supervision of the Expert appointed by the judge

The independence of the Expert does not exclude the judicial supervision of the
progress of the proceedings to ensure swiftness and efficiency.

The judge appointing the Expert must be able to supervise the progression of the
Expert input to the pre-trial process (including resolving issues relating to the choice
of Expert and any changes to the instructions) and ensure a fair trial during the
expertise (e.g.: approving a reasonable timeline, checking adversarial access to the
evidence provided to the Expert and ensuring reasonable costs).

Therefore, either ex officio or at the request of one of the parties, the judge should
be allowed, after having heard the parties and the Expert if he deems it necessary,
to limit or extend the scope of the Expert’s instructions, to modify the deadline given
for the Expert to carry out his instructions and to order the Expert to be replaced,
providing a substantiated explanation.

As for the Expert, provided he keeps the parties informed, he should have the right
to seek written directions from the court on any procedural matters that may assist
him in carrying out his instructions.
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Cu exceptia cazului in care legislatia locala sau judecatorul decid in mod formal
fmpotriva acesteia, judecatorul ar trebui sa se asigure ca Expertul intocmeste un
pre-raport care va fi distribuit partilor implicate in proces sau partidului care I-a
desemnat Expert, permitdnd partilor timp suficient pentru a formula observatii
fnainte ca raportul final sa fie intocmit.

Secti IL =P | urll
& 1 Definirea si durata instructiunilor expertului

Instructiunile trebuie sa fie definite cat mai precis posibil si adaptate in functie de
necesitatile pentru a rezolva litigiul, fie de catre judecator in urma unui schimb intre
parti sau prin sfatul partidului. Cat mai des posibil, instructiunile trebuie sa fie
setat ca o (serie a) intrebare (i)

In nici un caz nu trebuie instructiunile expertului se numard negocierea unei
intelegeri intre parti, nici nu trebuie sa includa posibilitatea de a negocia cu oricine
si mult mai putin cu expertul celeilalte parti atunci cand fiecare parte a numit litigii
unu.

fnainte de inceperea lucrului, expertul atunci cdnd numit de ctre judec&tor, dac
este necesar, au posibilitatea de a discuta instructiunile cu judecatorul. Partile sunt
informat cu privire la astfel de schimburi si, daca este necesar, o audiere orala este
de a lua act de observatiile lor. Versiunea finala a instructiunilor se definesc dupa
astfel de schimburi.

In cazul in care o persoand juridicd este numitd in calitate de expert asa cum sa
mentionat la punctul 1.6 de mai sus, trebuie sa se asigure urmatoarele:

. persoana juridica trebuie sa aiba gestionare integrala a cazului..

. o persoana individuald care lucreaza in calitate de expert in cadrul organizatiei
trebuie sa ia responsabilitatea personald pentru orice probe scrise sau orale
colectate si pentru concluzii, precum si pentru intocmirea raportului
judecatorului.

Judecatorul se va stabili si monitoriza calendarul misiunii pentru a se asigura ca

indeaproape termenele sunt respectate.

De la bun inceput, expertul numit trebuie, dupd asigurandu-se ca volumul de
munca sau permite i sa respecte termenele stabilite, sunt de acord cu termenele
provizorii stabilite prin judecatorul si / sau etapele pentru a finaliza raportul sau.

§ 2 Extinderea misiunii

Deoarece judecatorul are puterea de a extinde sau restrange calendarul si pentru a
extinde sau sa limiteze domeniul de aplicare al misiunii, chiar si din oficiu dupa
audierea partilor, Expert ar trebui sa poata sa se aplice judecatorului o prelungire a
instructiunilor sale in cazul in care (I) in cursul misiunii, el observa ca intervalul de
timp nu va fi suficienta si / sau (ii) atunci cand, in cursul investigatiilor, din motive
tehnice, masuri suplimentare de investigatie sunt necesare sau alte probleme
tehnice ar trebui sa fie a examinat.

Partile sunt informate cu privire la orice astfel de cerere de prelungire si sa aiba un
posibilitatea de a fi ascultat pe aceasta tema, la cererea acestora.

Partile se pot aplica, de asemenea, la instanta de judecata pentru o prelungire a
misiunii expertului pentru a aborda probleme suplimentare.

12

EGLE European Guide for Legal Expertise
EEEI, October 2015



4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

4.25

4.26

4.27

Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union

§ 3 Experts’ meetings and supplemental reports

Where the Expert is appointed by the judge or in cases of a Single Joint Expert, the
cost of any expert’'s meeting with the parties, which all parties must have the option
to attend, will encourage the Expert to limit the number of these meetings to what is
strictly required, and when necessary, all the participants in a trial should use all
available resources provided by new technologies (videoconference, e-summons,
emailing of documentary evidence and report), if necessary after procedural rules
have been adapted.

Moreover, in instances where there is more than one expert appointed to the case,
the judge may order a meeting of experts where the experts will identify the areas
where they agree and those on which they disagree as well as their reasons for
disagreement in a “without prejudice” discussion.

When new arguments arise or additional evidence is made available to the court or
the Expert, it may become necessary for the Expert to write a Supplemental Report.
Application for a Supplemental Report may be made by the judge, a party or by the
expert and its acceptability will in any event be determined by the judge. If all
elements of an Expert’s report are provided in the first report or in the main report,
there is no requirement to repeat them, and a reference to the main report should
suffice. However, if further documentation or evidence has been referenced to then
these new sources should be specified.

§ 4 The return and conservation of documentary evidence that the Expert
has held throughout the proceedings

At the end of his mission and in case of settlement between the parties or if the judge
or party have ended his appointment, the Expert must be prepared to return any and
all non-public or confidential documents that were entrusted to him by the parties.

For as long as he may be liable, the Expert will keep any and all other documents
that he may have acquired or held during the course of his investigations.

Section III — Oral H .
After delivery of his report, the Expert may be heard by the judge in an oral hearing,
ex officio or at the parties’ request, , in order to sustain and explain his conclusions

and answer the parties’ and the judge’s questions. The oral hearing may be held as
a videoconference in accordance with domestic legal provisions.

Section IV - Simplified F i

For small claims (to be adapted as a parallel to the EU Small Claims Regulation (EC)
N° 861/2007) or for simple technical questions, the judge may ask the Expert to
answer one or two questions as part of a simplified procedure (shorter timeframe,
only written exchanges, reduced costs, oral proceedings during a simple on-site
visit...). In such instances, it may be more appropriate for the Expert to describe his
findings verbally.

In small claims cases it may also be decided that the Expert will be appointed jointly
by the parties as a Single Joint Expert and, if they cannot agree, by the judge.

During an “installation meeting” the Expert may also suggest a simplified procedure,
aimed, with the parties’ agreement, at limiting or eliminating adversarial meetings. Any
contact or communication with the parties during the course of the Expert’s investigation
should be recorded in the written pre-report or referred to during the oral pre-report.
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Capitolul V
Raportul de
expertiza

Secti . | Prelimi

Dupa cum s-a mentionat si in paragraful 4.3, un raport preliminar, denumite, de
altfel, pre-raport, ar trebui sa fie scris, atat timp cat judecatorul sau legea nu
prevede altfel.

Unde un pre-raport este prezentat, raportul final ar trebui sa aiba aceeasi structura
si sa arate schimbarile de la pre-raport.

Daca pre-raportul este pe cale verbala, ar trebui sa indeplineasca aceeasi structura
si elemente ale informatiei ca raportul scris prezentat ulterior.

Secti II: St l tului
Raportul ar trebui sa fie alcatuit din subsectiuni ordonate specific, in vederea
facilitarii analizarii rapoartelor de la diferite surse de catre judecator. Este
obligatoriu sa fie absolut clar in orice raport de expertiza, care sunt chestiuni de
fapt si ce ipoteze a facut Expertul. Opiniile expertului ar trebui expuse intr-un mod
concis si clar.

Raportul trebuie sa contina in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

I — Sectiunea introductiva:

a) Numele instantei de judecat3;

b) Identitatea autoritatii care a dispus expertiza sau a partii care a ales
Expertul;

c) Data raportului, data numirii sau a mandatului si data acceptata ca termen-
limita pentru a prezenta raportul;

d) Partile implicate, avocatii acestora si/sau reprezentantii, cu mentionarea
partilor care au fost prezente sau reprezentate pe durata operatiunilor de
expertiza;

e) Expertul/Expertii responsabil/responsabili, cu un Curriculum Vitae,
mentionand titlurile, calificarile si experienta din trecut;

f) Declaratia de independenta si impartialitate;
g) Certificatul de asigurare de expertiza;

h) Numele si sarcinile specific ale fiecarui asistent sau ale expertilor tehnici care
au contribuit

i) Lista cu documentele care au fost primite si folosite ca baza a avizului
Expertului sau pentru a raspunde intrebarilor, facandu-se o distinctie intre
documentele furnizate de parti si cele colectate de Exepert, precum si ca
bibliografia referitoare la subiectul in cauza;

j) Intrebérile adresate de judecdtor sau de partile care I-au desemnat pe
Expert si orientarile/liniile calauzitoare specific, daca este nevoie;

k) Particularitatile investigatiei si actiunile desfasurate;

I) Informatii privind procedura (de exemplu: Dreptul de inspectie si blocare in
cazuri medicale);
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m) Procedura de urmat pentru a se asigura ca principiul contradictionalitatii
este respectat in timpul intregii perioade de expertiza.

II — Corpul raportului

Investigarea/ Discutia si analiza Expertului.

a) Informatii de fond, elementele contextuale;

b) Faptele, originea acestora si cauzele stabilite si declaratiile partilor privitoare
la acestea;

c) Toate faptele stiintifice sau fapte concrete in relatie cu cazul respectiv si
intrebarile adresate cu referire la literatura de specialitate relevanta;

d) Constatarile/rezultatele investigatiilor Expertului sau cercetarea;
e) Observatiile sau provocarile facute de parti cu privire la raportul preliminar;

f) Daca o serie de constatari, rezultate, opinii este posibila, ar fi posibild si o
indicatie a sursei acestora;

g) Reactiile Expertului la toate cererile si raspunsurile sale cu privire la
intrebarile adresate de parti;

h) Inregistrarea tuturor conversatiilor cu partile implicate.

5.6 Raportul ar putea include si alte aspecte privitoare la investigatia expertului, care
sunt specifice procedurii si care sunt aplicabile gratie normelor de drept local, in
etica domeniului specific de expertizéd sau de la orice reguld profesionald sau liniile
conducatoare ale expertului.

IIT - CONCLUZIILE

a) O opinie justificata si logic prezentata si/sau raspunsuri pentru intrebari;
b) Informatii cu privire la gradul de fiabilitate al constatarilor,

c) Semnatura Expertului, precedat de o Declaratie a Adevarului, de-a lungul
urmatoarelor fraze:

“onfirm ca am clarificat ce fapte si aspecte mentionate
referitoare la acest raport au la baza propriile
cunostinse si care nu. Despre cele care au la baza
cunostintele mele, confirm ca sunt adevarate. Opiniile
exprimate de mine Tnsumi reprezinta adevaratele si
completele opinii profesionale cu privire la aspectele la
care se refera.”

ANEXE:

- Orice documente care nu erau in probele furnizate de parti, dar au fost
utilizate de expert
- Documentele la care se face precizare in raport.

Sectiunea III — Efectul

5.7  Judecatorul are libertatea de a decide dacd ia sau nu in considerare opinia
expertului in hotaréarea finala.
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Capitolul VI
Remuneratia expertului
Expertul are dreptul la o remuneratie echitabila, care trebuie verificata de instanta
de judecata chiar si in cazul in care expertul a fost numit de una dintre parti.
Hotdrarea judecatoreasca privind caracterul echitabil al remuneratiei este supusa
caii de atac.

Asa cum a fost mentionat anterior in paragraful 2.4, atat expertul, cat si instanta de
judecata trebuie sa verifice costurile expertizei astfel incat sa se determine ca
acestea sunt proportionale cu valoarea cauzei.

La stabilirea remuneratiei trebuie sa se tind cont de dificultatea si durata muncii
desfasurate de expert, de calitatea, valoarea sau competenta acestuia, precum si
de eventuala raspundere moralad, profesionala sau patrimoniald, intervenita anterior
in urma nesocotirii unor norme. In nicio situatie remuneratia expertului nu poate fi
evaluata si stabilitd in functie de sumele disputate in cauza ori de castigul vreuneia
din parti rezultat in urma solutionarii cauzei.

Expertul are obligatia de a informa instanta de judecata si partile asupra metodei
de calcul utilizate in stabilirea remuneratiei sale cdt mai curand posibil. De
asemenea, expertului ii incumba si obligatia de a le comunica acestora cea mai
apropiatd estimare posibila a remuneratiei sale si a costurilor aferente expertizei ce
urmeaza a fi efectuata.

In acest sens, cu exceptia situatiilor urgente declarate ca atare de catre instanta de
judecata, atunci cdnd expertul este numit de catre instanta de judecata se va aplica
urmatoarea procedura:

- Instanta va solicita o plata in avans, numita taxa de inregistrare, care
reprezinta taxa de procesare perceputa de expert, precum si suma aproximata
a costurilor necesare efectuarii expertizei. De asemenea, instanta va determina
partea sau partile care vor trebui sa efectueze aceastd platd in avans catre
curte.

- Dupa primirea dosarelor si inainte de a-si incepe activitatea propriu-zisa,
expertul va trebui sa efectueze o estimare initiala a sumelor percepute de
acesta in vederea realizarii expertizei. Aceasta estimare, care trebuie sa fie cat
mai aproape posibil de costul total al intregii proceduri de expertiza, va fi
supusa aprobarii instantei. De asemenea, instanta va determina partea sau
partile care urmeaza sa efectueze aceasta plata in avans.

- In cazul in care expertul constatd c3 aceste costuri vor fi mai mari decat cele
estimate de el initial, acesta are obligatia s@ anunte cat mai repede posibil
instanta de judecata si partile. Instanta de judecatd este competentda sa
autorizeze cresterea costurilor si poate dispune efectuarea unei plati
suplimentare in avans.

Sub rezerva platii depozitului stabilit de instanta de judecata, expertul trebuie sa
prezinte raportul sau. Suma ramasa neplatita din onorariul expertului urmeaza a fi
efectuata numai dupa ce acesta prezinta raportul sau. Cu toate acestea, daca in
cursul procedurii expertizei expertul este nevoit sa plateasca o tertda persoana (cum
ar fi un specialist sau un laborator) sau in cazul in care durata expertizei depaseste
3 luni, acesta poate primi o plata in avans, prelevatd din sumele depuse pentru
rambursare. Pentru a primi o astfel de plata expertul trebuie sa prezinte dovezi care
sa ateste aceste cheltuieli suplimentare, respectiv facturile sale in care este
mentionatd exact perioada de timp pentru care se solicitd remuneratia.

Instanta poate deroga de la aceasta regula numai in mod exceptional, in cazul unor
situatii urgente.
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Capitolul VII
Statul expertilor
Pe langa dreptul la o remuneratie echitabila detaliat mai sus, expertul are dreptul
de a accepta sau refuza expertiza care se cere a fi efectuata. Cu toate acestea, in
cazul in care expertul este inregistrat pe o lista, refuzul sau va fi justificat in fata
celui care I-a numit sau instruit numai pentru motive obiective.

De asemenea, expertul are dreptul la informare inainte si dupa@ respectarea
instructiunilor.

Expertul trebuie sa aiba posibilitatea de a se adresa instantei de judecata si/sau
partii care |-a desemnat pentru a obtine clarificari privind instructiunile sale si
pentru pentru a primi ajutor din partea instantei in cazul in care apar dificultati in
timpul efectuarii instructiunilor. In acest scop, expertul ar trebui sa poata cere ca
partile sa fie citate in fata instantei. La finalul procesului expertul are dreptul sa fie
informat de catre instanta de judecata si de catre parti asupra modului in care
descoperirile sale au fost utilizate, inclusiv in cadrul hotararii instantei si asupra
eventualelor comentarii sau aprecieri referitoare la calitatea raportului sau, facute
in cursul procesului.

Din cauza pericolului de a fi supusi unor presiuni, dat fiind faptul ca opiniile lor sunt
esentiale in rezolvarea disputelor procesuale, expertii ar trebui sa se afle sub o
protectie speciala din partea statelor membre, similara cu cea acordata
judecatorilor sau persoanelor care detin puterea de stat. Aceasta protectie ar trebui
sa fie acordata numai in vederea unor infractiuni specifice a caror victima ar putea
fi expertii, cum ar fi santajul, amenintarea, vatamarea corporala sau luarea/darea
de mita.

Secti II-a - Eti lui

Expertului judiciar european ar trebui sa ii fie aplicabile reguli de etica identice,
indiferent de modul n care acesta este desemnat: fie numit de catre instanta de
judecata, fie numit si platit de catre una din parti sau de ambele parti. De
asemenea, expertul ar trebui sa aiba aceleasi obligatii in fata instantei in ambele
cazuri, dat fiind faptul ca este autorizat sa-si expuna opinia in fata curtii.

Regulile de etica aplicabile expertului judiciar european ar trebui sa inglobeze
principiile esentiale pe care sunt bazate legitimitatea si autoritatea expertului:
competenta, onestitatea, obiectivitatea, loialitatea, independenta si impartialitatea.

Chiar si in cazul in care a fost numit de catre o parte, expertul trebuie sa fie loial
atat instantei, cat si partilor, dat fiind faptul cd, prin expunerea opiniei sale in
contextul unei proceduri judiciare, acesta contribuie la aflarea adevarului judiciar si
la infaptuirea justitiei. Aceasta loialitate fata de instanta de judecata ar trebui sa-I
determine pe expert sa nu ascunda nicio informatie, chiar si prin omisiune,
referitoare la dovezile care ar putea fi folosite in defavoarea partii care I-a numit si
care il plateste.

Expertul ar trebui sa se angajeze in mod solemn la urmatoarele:

1 Obligatia sa primordiald este catre instanta de judecata, atat in ceea ce
priveste rapoartele sale, cat si declaratiile sale orale si ca aceasta obligatie este
prioritara oricarei alte obligatii fata de partea de la care a primit instructiuni
si/sau |-a remunerat, ca a respectat si va continua sa se conformeze acestei
obligatii;
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2 El cunoaste cerintele impuse de normele de procedurad civila din jurisdictia
corespunzatoare;

3 El va prezenta in raportul sau ce intelege de la cei care |-au instruit ca fiind
problemele la care opinia lui de expert este ceruta.

4  El va atrage atentia instantei asupra circumstantelor si faptelor despre care are
cunostinta, circumstante si fapte care ar putea sa-i influenteze in mod
nefavorabil opinia.

5 (€3, in cazul in care nu va cunoaste personal unele aspecte, va indica sursa
concreta de informatii.

6 Ca va depune toate diligentele pentru a lua in considerare faptele relevante si
pentru a include in raportul tau acele chestiuni despre care avea cunostinta sau
asupra carora i-a fost atrasa atentia si care ar fi putut sa ii infirme opinia sa
definitiva, dar ca este sigur de concluziile sale, fara rezerve.

7 El nu va adauga in raportul sau informatii care i-au fost sugerate, inclusiv de
catre avocatii partii care il instruieste, fara a-si forma mai intai opinia proprie
asupra respectivei chestiuni.

8 In cazul in care existd, din punctul sdu de vedere, o serie de opinii rezonabile,
el va indica si toate aceste variante alternative in raportul sau.

9 (Ca la momentul depunerii, raportul este corect si complet, dar ca, in cazul in
care, din orice motiv, considera ulterior ca raportul necesita orice fel de corectie
sau calificare, 1i va notifica pe cei care 1l instruiesc.

10 Ca expertul intelege faptul ca acest raport va reprezenta opinia sa, pe care o va
da sub juramant, sub rezerva oricarei corecturi ori calificari pe care o poate
face Tnainte de a confirma solemn veridicitatea raportului sau.

11 Ca atasat raportului sdu exista o declaratie care stabileste continutul tuturor
faptelor si instructiunilor ce i-au fost date, care sunt semnificative pentru
opiniile exprimate in raport sau pe care se bazeaza aceste opinii.

Juramantul mai sus mentionat poate fi modificat pe temeiul oricarei necesitati
nationale, atat timp cat nu sunt afectate garantiile oferite.

Fie ca este numit de catre instantd, fie de catre parti, expertul trebuie sa efectueze
instructiunile personal, chiar daca este autorizat, pe raspunderea sa exclusiva, sa
fie asistat de colegi si sd consulte opinia altui expert dintr-un alt domeniu de
expertiza. Aceasta cerintd semnifica faptul ca expertul este pe deplin raspunzator
pentru toate actiunile desfasurate de el sau pentru el in cursul efectuarii expertizei,
precum si pentru concluziile sale si ca este esential acest lucru pentru a se putea
asigura respectarea unor principii de etica si a credibilitatii avizului acestuia.

Normele de eticd a expertului european ar trebui regasite intr-un Cod al eticii, pe
care expertul ar fi obligat sa il respecte.

Ghidul expertului european pentru bune practici ar trebui sa oblige expertul sa dea
o declaratie prin care sa ateste faptul ca nu este legat in niciun fel de vreo parte,
legdtura care ar putea periclita independenta si obiectivitatea astuia.

In cazul in care expertul nu este de acord cu acest Cod de eticd si cu Ghidul de
bune practici, mai ales in ceea ce priveste declaratia de independenta mentionata

mai sus, opinia acestuia nu va putea fi admisa in fata instantei de judecata.
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7.13 Sanctiunile aplicabile in caz de nerespectare a normelor de etica trebuie adaptate
de fiecare stat in functie de specificitatile judiciare si de regulile de procedura, atat
timp cat decizia disciplinara este luata de o jurisdictie ori un organism independent
si atat timp cat este respectat principiul contradictoritalitatii.

7.14 Evaluarile si aprecierile sunt esentiale. Modul in care vor fi implementate efectiv se
realizeaza la nivel national.

Secti III-a - Asi littii

§ 1 Principii generale

7.15 Numirea unui expert judiciar persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa se
bazeze pe un cadru juridic care sa includa un sistem de asigurare a calitatii, bazat
pe norme comune si uniforme, inclusiv de acreditare si de certificare.

7.16 Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa includd o procedura judiciara care sa
permitd candidatului sa conteste orice decizie atunci cand acreditarea unei
persoane juridice, respectiv certificarea unei persoane fizice este refuzata.

7.17 Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa includa o serie de elemente esentiale:
competenta, calificare si formare profesionala si judiciara, precum si un sistem
permanent de control si evaluare a calitatii.

7.18 Sistemul de asigurare a calitdtii trebuie sa prevada criterii de certificare si
acreditate® avand in vedere ca expertul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

1 Cunostinte si competente in domeniul expertizei
Un expert trebuie sa aiba cunostintele necesare si experienta necesara in
domeniul sau de expertiza. El trebuie sa isi mentina competenta prin formare
continua.

2 Cunostinte si competente practice
Un expert trebuie sa fie capabil sa inteleaga instructiunile instantei sau ale
partii in litigu si sa comunice cu acestea in legatura cu procedurile si aspectele
juridice relevante. aspects.

De asemenea, un expert trebuie sa fie capabil sa comunice constatarile sale
(oral si in scris) intr-un raport verificabil si bine argumentat care sa poata fi
inteles de instanta de judecatd si de catre parti. Competentele lingvistice si
cunoasterea legislatiei si a procedurilor in diferite sisteme juridice sunt de o
valoare semnificativa.

3 Etica si atitudinea profesionala
Un expert trebuie sa actioneze in mod independent, impartial si in
conformitate cu codul de etica si conduita profesionala stabilit.

4 Eficienta
Un expert trebuiesa lucreze in mod eficient si sa prezinte raportul sau la timp
si in limita bugetului convenit.

7.19 Sistemul de asigurare a calitatii trebuie sa prevada un sistem prin care instantele de
judecata sa ofere feedback expertilor judiciari, astfel cum a fost propus de Grupul
de lucru pentru Asigurarea calitatii’. Prin urmare, instanta competenta sa judece
respectivul dosar ar putea efectua o scurta evaluare a activitatii expertului. In

6 See EEEI EGLE, Final Report of the Working group 3 on the quality assurance, 2015
7 .
Ibid.
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this appraisal, the judge should comment on his impression of the Expert’s
knowledge, skills, ethics and professional conduct, as well as efficiency. After having
been notified of this appraisal the Expert should have the opportunity to provide
comments and explanations.

The quality assurance system should provide for funding that would allow for the
independence of the body or bodies established to implement it.

An individual Judicial Expert should be certified and a Judicial Expert Service Provider
should be accredited by one or several national judicial or administrative or even
private body or bodies financed and organized in such a way that its/their
independence cannot be called into question.

The national authorities of the EU Member States should develop an accreditation
method for the legal entities recognised as Experts. However, in order to prevent
individuals whose certification was refused by the competent authority from
circumventing the refusal by being certified by a legal entity, it is probably best for
Judicial Expert Providers not to have any certifying authority.

& 2 National Certification Bodies

Each EU Member State should establish or appoint one or several judicial,
administrative, or private body or bodies that meet the required criteria of
independence mentioned above, and which would deal with the transparency, the
admissions, the training and the quality of Judicial Experts and judicial expertise.

Each State or any specific body established or appointed by this State should be able
to delegate parts of its remits to other entities such as Expert associations, provided
these have the necessary structure and facilities. Each State or any body established
by the State shall supervise the work of the entity in an appropriate and effective
way.

Any decision to reject an application submitted to these national or regional body or
bodies - to which as the final recipients of the Expert’s opinions it would be beneficial
to associate judges - would be subject to judicial remedy.

These bodies should:
- Promote the quality of evidence in judicial expertise;
- Set basic quality standards applicable for all judicial Experts;
- Set basic standards for certification of individual judicial Experts;
- Set basic standards for accreditation for Judicial Expert Service Providers;
- Set quality standards for specific fields of expertise;

- Hold and maintain a register of certified individual judicial Experts and
accredited Judicial Expert Service Providers;

- In addition to general CEN/ISO® standards, where possible, set quality
standards that include specified best practices and competences that are
required for each field of expertise;

- Set the basic curriculum for the judicial training of Judicial Experts;

- Set procedures for the assessment and re-assessment of Judicial Experts and
Judicial Expert Service Providers; and

8CEN (European Committee for Standardization) /ISO (International Organization for Standardization)
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- Set a Code of Conduct which applies to all Judicial Experts.

The overarching bodies should involve in their work individual Judicial Experts,
Judicial Expert Service Providers, professional bodies, judges, lawyers and other
directly involved stakeholders, such as universities and researchers.

The EU should promote the harmonization of the national lists of Judicial Experts in
relation to:

- the information provided and recorded on the national lists;

- the basic quality standards applicable to all Experts;

- the basic standards for certification of Individual Judicial Experts;

- the basic standards for accreditation for Judicial Expert Service Providers;
- the quality standards for specific fields of expertise;

- the basic curriculum for the judicial training of Judicial Experts; and

- a Code of Conduct which applies to all Judicial Experts.

& 3 List of European Experts and European body in charge of managing this
list

A list of European Experts could be established and maintained as soon as the need
for one and its scope are more clearly determined by further reflection and statistical
research.

The list of European Experts should be open to certified Judicial Experts and to
accredited legal entities who work or wish to work on cross-border disputes.

Registration on this list would not preclude an activity as a Judicial Expert on the
national or international level (International Criminal Court, International Court of
Justice, etc.).

The EU should be in charge of proposing the suitable standard for individual Judicial
Experts and for Judicial Expert Service Providers who want to be registered on the
list of European Experts.

The body created and funded by the European Union to manage the list of European
Experts (§ 3.09, 3.10, & 3.11) shall be responsible for:

e developing the List of European Experts and harmonising the national registers
of Judicial Experts;

e promoting within the EU a recognition of training courses for Judicial Experts as
well as of refresher courses and improvement courses in general;

e Improving the quality of expert opinions; and

e Developing a statistical tool to gain better knowledge of the activity of Experts
and to compare timeframes from one judicial system to another.
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Conclusions

This Guide of Good Practices is intended to evolve with future social, economic and
legal developments, in particular the ongoing progress of legal harmonisation.
Meeting such new requirements will be essential to improve the interoperability of
the different European legal systems and to reinforce the trust of judges, litigation
parties and their solicitors and, more widely, that of all citizens in the value of Experts
appointed in any one of the judicial systems of the European Union.

Now, even before a text from the European Union, and unless otherwise provided for
in national laws of procedure, Experts can adopt some of the practices recommended,
and namely: the declaration of independence at the beginning of each expert
evaluation, the purchase of insurance covering their specific expert liability, the
practice of drafting a pre-report presenting the Expert’s provisional conclusions to
the critical evaluation of the parties prior to the oral hearing before the judge, and of
writing a structured report, based on the recommendations found in this text.

In the long term, the creation in each Member State of independent national or
regional certification and accreditation bodies in charge of establishing public lists of
Judicial Experts after verifying the competence and morality of the candidates would
most certainly be the cornerstone of a quality assurance system. It would be
conducive to reinforcing mutual trust in the value of the Experts appointed in each
Member State even if judges remain free to appoint an Expert who is not on an
existing list, provided they explain their choice.

In this context, the Jury considers, without overlooking the work that has been
carried out by a Working Group on quality assurance, that the potential cost of
creating a List of European Experts requires further studies, in particular statistical
research, into the volume and likely future development of cross-border litigation.
These studies would make it possible to clearly establish the economic interest of this
list and to define its scope according to the needs identified.

However, the Jury believes that the observance by Experts of a common code of
ethics would substantially contribute to improving legal processes and would help
courts issue high quality rulings in all cross-border litigations.
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Introducere

Codul de etica al expertilor judiciari europeni stabileste obligatiile tuturo Expertilor
judiciari care sunt rugati sa-si exprime opinia in instanta indiferent de modalitatea
de desemnare a lor. Prezentul cod descrie obligatiile expertului judiciar cu privir
judecator sau instanta, fata de parti, autoritati publice si alti experti. Mai limitat
decéat Ghidul de buna practica, ceea ce face, de asemenea, recomandar pentru
judecatori, pentru legiuitorii statelor membre, cat si pentru Uniunea Europeana,
aces Cod stabileste, intr-o forma diferita, recomandarile in specia pentru Experti
judiciari. Aceste recomandari au un caracter obligatoriu, in masura in car ca, prin
luarea unui juramant in fata judecatorului sau instantei, expertii s-ar angaja sa
respect acest cod sau ar face obiectul unor sanctiuni sau s-ar discuta
inadmisibilitatea opiniei lor la latitudinea statelor member.

CODUL DEONTOLOGIC AL EXPERTILOR JUDICIARE EUROPENE
(Propunere)

Articolul 1:

Prezentul cod se aplica tuturor expertilor necesari care se preyinta intr-un cadru
judiciar si pentru a ajuta judecatorul solutionarea unui litigiu, indiferent daca
acestia sunt numiti de catre judecator, prin fiecare dintre parti sau de catre ambele
parti in comun.

Acesta se aplica expertilor tehnici care furnizeaza instantei cunostintele lor stiintifice
cu privire la chestiuni de fapt, la martori specializati, care cu expertiza lor pot
sprijini pledoaria unei parti si, in cazul in care acestia exista, expertii juridici care
pot fi numiti sa Ti furnizeze judecatorului, cunostinte despre legislatia straina.

De asemenea, se aplica persoanelor juridice in cazul in care au statutul de expert.

Expertii numiti si platiti de parti sunt obligati in mod special s&8 urmeze bunele
practici definite mai jos, deoarece acestea sunt obligatorii prin lege sau prin
juramant si sunt superioare anumitor obligatii instituite de catre judecator si
instanta sau obligatiile fata de partea care i-a numit.

In cazul in care nu existd nici un astfel de jurdmant sau astfel de prevederi legale
potrivit carora interesul justitiei este superior interesuluipartii care i-a numit si
multe ori i si plateste, Expertii alesi de catre parti nu sunt vizati de dispozitiile
prevazute in prezentul text.

Cu toate acestea, atunci cand acesti experti privati sau experti ai partilor sunt
inregistrati pe o lista de experti judiciari si au depus juramantul de a respecta acest cod
pentru a se inregistra (Sau ca urmare a inregistrarii acestora) pe aceste liste, acestia
trebuie sa respecte regulile si nu se poate ignora datoria pe care o au fata de sistemul
judiciar si acestia vor trebui sa recunoasca aceste aspect printr-o mentiune speciala
langa semnatura pe raportul pe care il furnizeaza in timpul procedurilor.
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TITLUL1:
INSTRUCTIUNILE PENTRU EXERTUL JUDICIAR

Articolul 2:

Avizul expertului este necesara in cazul in care judecatorul nu este in masura sa ia
o decizie bazata pe dovezile furnizate deoarece considerd ca este necesar sa aiba
opinia expertului avizat cu privire la aspectele tehnice (financiare, stiintifice,
medicale, artistice, lingvistice etc.) in a da o interpretare corecta a faptelor. In
cazurile prevazute de legislatia internda statelor membre, expertul poate oferi
judecatorului si cunostinte privind legea straina a carei interpretare ramane de
competenta exclusiva a judecatorului.

In nici un caz nu va fi misiunea expertului de a concilia partile, s& nu mai vorbim de
a negocia cu expertul celeilalte parti, atunci cand fiecare parte numeste un expert.

Articolul 3:

Expertul trebuie sa elaboreze un raport al sau sau a muncii sale, in care el sau ea
raspunde la intrebari.

TITLUL 2: ATRIBUTIILE EXPERTULUI

Capitolul 1: Reguli generale
Sectiunea 1: Reguli personale

Articolul 4:

Nu conteaza modalitatea de desemnare a Expertului, el sau ea trebuie sa dea
dovada de competenta, probitate,loialitate, independenta si impartialitate.

Articolul 5:

Expertul trebuie sa cultive si sa Tmbunatateasca competenta sa prin cursuri de
formare continuda atat in domeniul sau, in tehnicile de Expert, in legile care
reglementeaza activitatea sa profesionala si in procedura de expertiza.

Articolul 6:

Toti expertii ar trebui sa ofere ajutor pentru actiuni de interes public, in vederea
mbunatatiri calitatii si eficientei procedurilor de expertiza si a sistemului judiciar.

Articolul 7:

Expertul trebuie sa participe personal la misiunea care i-a fost incredintatd de
judecator sau parti. Cu toate acestea, daca este necesar, el sau ea poate lucra cu
colaboratori sau sa solicite avizul unui alt expert care lucreaza intr-un domeniu
diferit de lui sau propriul lui; in acest caz, expertul este singura persoana care
poarta raspunderea deplina pentru rezultatul expertizei si pentru avizul prevazut la
sfarsitul acesteia.

Articolul 8:

In nici un caz nu poate expert care nu a luat parte la operatiune de expertizd s
semneze un raport si sa primeasca remuneratia pentru o astfel de lucrare.
Semnaturile de complezanta sunt interzise.

Articolul 9:

In cazul in care expertul desfisoard activitati diferite, acestea ar trebui s fie
perfect distincte, independente si aduse la cunostinta publicului. Orice confuzie intre
activitatile, indatoririle si responsabilitati ale caror ambiguitate ar putea duce la
neintelegeri, Tnseldciune, sau orice simpla indoiald cu privire la independenta si
impartialitatea expertului este interzisa. Orice fraternizare intre expert si o alta
persoana, este interzisa.
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Articolul 10:
fn nici un caz nu poate fi Expertul responsabil cu implementarea solutiilor pe care el
sau ea le-a recomandat la finalul raportului sau / ei.

Articolul 11:

Expertul poate accepta doar un caz dupa ce se asigura ca numirea lui sau ei nu sa
nu creeze un conflict de interese sau dupa dezvaluirea oricarui astfel de conflict de
interese sau ca numirea sa nu contravine tuturor regulilor organismelor profesionale
din care el este un membru. Expertul trebuie sa prezinte o declaratie de
independenta pentru fiecare caz si sa prezinte in acel moment orice informatie care
ar putea fi un semn al unui conflict de interes, in special in ceea ce priveste orice el
sau ea poate avea sau poate sa fi avut cu unul sau mai multe parti implicate in
acest caz, care ar putea duce la indoieli privind impartialitatea sa/ei. In cazul in
care un potential conflict de interese vine la lumina in timpul operatiunilor, in
special ca urmare a extinderii domeniului de aplicare al misiunii asupra altor parti,
Expertul trebuie sa informeze imediat judecatorul sau partea care |-a desemnat;
aceasta din urma poate inlocui fie expertul sau sa ii permitd acestuia sa continue
lucrarea dupa ce a primit acordul tuturor partilor interesate.

Sectiunea 2: Obligatiile fata de instanta si parti

Articolul 12:

Chiar si atunci cand el sau ea este numit de o parte, expertul ar trebui sa fie la fel
de loial ca si cand ar fi numit de instantd, deoarece prin acordarea avizului sau intr-
o procedura litigioasa, el sau ea este desemnat pentru a lua parte la stabilirea
adevarului si punerea in aplicare a justitiei. Expertul nu ar trebui sa ascunda nimic
in fata judecatorului, nici macar prin omisiune, in special elemente care ar putea
afecta In mod negativ partea care |I-a desemnat si care il plateste.

Articolul 13:

Nu conteaza cum este numit Expert, el sau ea ar trebui sa depuna un juramant,
atunci cand se afld Inregistrat pe o listd oficiald si publicd sau, in cazul in care nu
exista nici o lista, atunci cand a fost numit de catre judecator sau in timpul unei
audieri cu judecatorul, sa respecte obligatiile prevazute in articolul 4 de mai sus, cat
si cele detaliate si prezentate in acest cod.

Expertul desemnat de o parte ar trebui sa poata sa jure in fata judecatorului inainte
de realizarea lucrarii urmatoarele:

1.1 datoria primordiala este fata de instanta de judecata, atdt in pregatirea
rapoartelor cat si in expunerea orald si aceastd obligatie are prioritate fata de

orice obligatie fata de partea de la care el a primit instructiuni si / sau a platit
el, ca el a respectat si va continua sa se conformeze acestei obligatii;

1.2 este constient de cerintele impuse de normele de procedurd civild in
documentele corespunzatoare;

1.3 el a prezentat in raportul sau ceea ce el intelege sa raspunda la obiectivele cu
privire la care se cere opinia sa in calitate de expert.

1.4 el a atras atentia instantei asupra tuturor problemelor si faptelor, de care el
este constient si tot ceea ce ar putea afecta negativ expertiza sa.

1.5 ca, in cazul in care acesta nu are cunostinte personale, a indicat sursa pentru
informatiile concrete.
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1.6 el s-a straduit sa ia n considerare faptele materiale si sa includa in raportul
sau problemele pe care le-a cunoscut anterior sau pe care le-a realiyat
constient si care ar fi putut modifica opinia sa definitiva, si ca a a constatat in
mod clar ca nu exista rezerve in ceea ce priveste concluziile sale.

1.7 nu a inclus nimic in raportul sau, care a fost sugerat de orice alta persoang,
inclusiv avocatii partilor care l-au informat, si a format propria opinie
independenta a materiei.

1.8 in cazul in care, in opinia sa, exista o serie de alte opinii rezonabile, el a
indicat acestea in raport.

1.9 la momentul semnarii raportului il considera a fi complet si exact, dar va
notifica pe cei care-l folosesc, din orice motiv, el ulterior considera ca raportul
necesita vreo corectie sau clarificare.

1.10 cd expertul intelege ca acest raport este dat sub juraméant, sub rezerva
oricarei corecturi sau clarificari pe care acesta le poate face inainte jurand
veridicitatea.

1.11 anexat la prezentul raport este o declaratie care stabileste continutul tuturor
faptelor si Instructiunile acordate lui, care sunt semnificative pentru opiniile
exprimate in un raport sau pe care se bazeaza aceste avize.

Articolul 14:

Cand este numit, expertul trebuie sa se asigure imediat ca el sau ea are
competenta, mijloacele si timpul necesar pentru a efectua misiunea care i-a fost
data in termenele stabilite. El sau ea va evita orice neglijentda, se va stradui ca
raportul acestuia sa fie realizat intr-un termen rezonabil, si va informa imediat
judecatorul sau partea care |-a desemnat cu privire la orice dificultate sau
obstructionarea derularii operatiunilor de expertizare.

Articolull5:

Expertul care refuza sa efectueze misiunea acordare trebuie sa isi motiveze refuzul
si sa fie capabil sa-I apere.

Articolul 16:

Expertul trebuie sa respecte termenii misiunii acordate si sa rdaspunda la obiective
Cu precizie.

Articolul 17:

Expertul trebuie sa incheie o asigurare care acopera raspunderea acestuia pentru
riscurile specifice legat de activitatea sa in calitate de expert si sa demonstreze ca
acopera riscul legat de Expertiza pentru care el sau ea a fost numit.

Articolul 18:

In timpul procedurii de expertizd, expertul se va asigura cd principiul
contradictorialitatii se aplicd in mod corect, in conformitate cu Ghidul de bune
practici.

Articolul 19:
Expertul ar trebui sa realizeze numai efectuarea investigatiilor necesare pentru
rezolvarea litigiul.

Articolul 20:

In timpul expertizei, expertul, mai ales in cazul in care el sau ea a fost numit de
catre judecator, va solicita diligenta partilor ca expertiza sa fie efectuatd imediat si,
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astfel incat dezbaterile sa ramana constructive si calme. Expertul va pastra o

atitudine demnd si va evita orice comportament fatd de partile sau avocatii
acestora, care ar putea determina orice indoiala cu privire la impartialitatea sa.
Expert nu va arata nici o condescendenta fata de partile care nu detin cunostintele
sale tehnice.

Articolul 21:
Expertul obligat sa pastreze secretul profesional nu ar trebui sa dezvaluie
informatiile confidentiale obtinute in timpul operatiunilor sale.

Articolul 22:

Expertul va trebui sa pastreze documentele legate de expertiza pe care el sau ea a
realizat-o si nu trebuie sa dea inapoi partilor acestea la sfarsitul operatiunilor
pentru o perioada de timp de la cel putin egald cu perioada in care el sau ea poate
fi raspunzator.

Sectiunea 3: Sarcini fata de ceilalti experti

Articolul 23:
Expertii ar trebui sa discute cu colegii lor cu moderatie.

Articolul 24:
Competitia dintre experti ar trebui sa se bazeze numai pe competenta si calitatea
serviciilor prestate sistemului judiciar.

Articolul 25:

Expertul nu trebuie sa ia parte la nici o expertiza ale carei conditii contravin acestui
Cod.

Articolul 26:

Daca un expert este chemat sa preia expertiza unui expert decedat, el sau ea ar
trebui sa protejeze interesele beneficiarilor pentru operatiunile care au fost deja
efectuate si sa asigure ca el sau ea va continua.

Articolul 27:

Expertul chemat sa dea o apreciere asupra muncii unui alt expert ar trebui sa
vorbeasca numai cu deplind cunostinta de cauza si cu impartialitate/obiectivitate.
Orice astfel de revizuire ar trebui sa excluda orice atitudine discriminatorie. Avizele
sau aprecierile ar trebui sa fie intotdeauna exprimate si motivate in mod clar si
autorul lor ar trebui sa evite orice opinii personale.

Sectiunea 4: Sarcini fata de autoritatile publice

Articolul 28:
Expertul trebuie sa respecte legile si reglementarile in vigoare in cadrul UE si pe
cele ale organismelor profesionale din care este membru.

Articolul 29:

Expertul trebuie sa informeze imediat autoritatile publice competente cu privire la
orice grave riscuri pentru sandtatea si siguranta persoanelor care pot apdrea in
timpul Expertizei.

Articolul 30:

Expertul trebuie sa respecte procedurile de evaluare. Mai precis, el sau ea trebuie
sa furnizeze in mod spontan toate elemente care vor dovedi dacad competentele sale
tehnice se potrivesc cu gradele detinute, precum si dezvoltarea profesionald si

experienta in domeniu, cunostintele sale de tehnici de investigare, cunostintele sale
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privind normele care reglementeaza exercitarea activitatii sale in principal, a

normelor privind la drepturile si obligatiile expertilor, precum si principiile care
guverneaza un proces echitabil.

Articolul 31:

When he or she is registered on a public list, the Expert must similarly submit
himself/herself to the evaluation procedure each time the list is being renewed, and
provide evidence that he or she has undertaken continuous training which has
allowed him or her to stay up-to-date in the knowledge relevant to his or her core
profession, in his or her practice of Expertise as well as in the legal matters regulating
his or her profession and his or her activity as an Expert. If the domestic law of the
Member State does not provide for shorter delays, the Expert must then provide an
account of his or her activity as an Expert, notably specifying the number of cases in
which he or she was appointed, the number of reports handed in and the number of
cases that are still ongoing, highlighting any difficulties he or she may have
encountered.

CHAPTER 2: Rules specific to each of the manners of practice

Article 32:

When the Expert is a private person, he or she has sole liability for the Expertise
operations and the opinion he or she presents at the end of the Expertise, and must
thus be insured for any damage he or she could cause the parties while carrying out
this specific activity.

Article 33:

When the Expert is a legal entity, they must manage the entirety of the Expertise.
They must have within them one or more private individuals working as Experts. The
latter will personally assume the liability for the oral and written evidence gathered,
the written conclusions as well as the drafting of the report which will be handed over
to the judge.

CHAPTER 3: Rules relating to remuneration

Article 34:
The Expert is entitled to a fair remuneration which, even when he or she has been
appointed by a party, will be supervised by the judge whose decision can be appealed.

Article 35:

The remuneration should be set depending on the difficulty and duration of the work
accomplished, on the quality of the Expert and the moral and material liability
incurred. In no case can his or her fees be assessed and set depending on the
disputed amounts or the outcome of the trial for one of the parties.

Article 36:
The Expert must inform the judge and the parties of the method used to calculate
his or her fees as soon as possible.
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Article 37:

After receiving the file, the Expert, before starting the Expertise, will draw up a first
estimate of the costs which should be as close to the final cost as possible. As soon
as he or she notices that he or she will go over this estimate of costs, the Expert
must warn the parties and the judge, who can order for an additional advance to be
paid to the Expert.

Article 38:
The Expert will only send his or her report when the parties have paid the deposits
ordered by the judge.

Article 39:

The Expert’s fees will only be paid to the Expert after he or she has handed overthe
report — However, if he or she has had to pay a third party during the Expertise (such
as a laboratory or a specialist) or if the Expertise lasted more than three months, the
Expert can receive a down payment deducted from the sums deposited as
reimbursement on presentation of evidence of the costs incurred and as payment for
his diligences, as long as the invoices clearly mention the time period for which the
remuneration is requested.

FINAL PROVISIONS

Article 40:

For anything additional and for the practical matters, the Experts will comply with
domestic legislation as long as they do not undercut the obligations imposed by this
code which are guarantees offered to the judges and individuals of the EU.

If the Expert does not subscribe to this Code of ethics and to the phrasing of the
declaration of independence provided in Article 11, the Expert’s opinion will not be
admissible.

The provision of sanctions which can be applied if the rules of this code are not
followed will be adapted in each country depending on the legal traditions and rules
of procedure, as long as the disciplinary decision is in the hands of a jurisdiction or
independent organisation, and as long as it complies with the adversarial principle.

The evaluation to which the Expert has to submit and the supervision of the
competence of the Experts and the quality of the Expertise are essential. The
conditions of these evaluations are left in the hands of the national law pending the
creation of an ad hoc EU-wide body.
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EEEI factsheet

Institutul European de Expertiza si Experti ( EEEI ) a fost infiintat in 2006 pentru a
contribui la principiile de baza ale sistemelor nationale de expertiza juridica UE , precum
si pentru a garanta certitudinea juridicd a hotararilor judecatoresti pe teritoriul judiciar
european prin asigurarea unei calitati inalte a expertizelor comandate de instanta.

Acesta reuneste contribuabilii din fiecare stat al Uniunii Europene , de la marile instante ,
la asociatiile de barou , a universitatilor si a altor profesionisti cu o miza in aceste
probleme. La scara Europeana , din punct de vedere juridic , un corssprofesional este
platforma transfrontaliera pentru dezbatere si in nici un caz un organ reprezentativ
pentru experti . EEEI este complet independent de toate autoritatile publice si activitatea
sa contribuie la formarea de solutii consensuale , care urmeaza sa fie in cele din urma ,
transpusa in diverse sisteme de drept european.

4

In 2010-2012 , cu contributia Retelei Presedintilor Curtilor Supreme al Uniunii Europene
si sprijinul financiar al Uniunii Europene, EEEI a facut o inventariere detaliata , si anume
o comparatie a procedurilor existente in ceea ce priveste examinarile expertilor in
materie civild. Studiul EUREXPERTISE a fost incheiat printr-un simpozion international
care a avut loc la Bruxelles, la 16 si 17 martie 2012 privind " Viitorul expertizelor
judiciare civile in Uniunea Europeana "

De atunci, EEEI a continuat activitatea ca un personaj major in aceste probleme , si in
2013, i-a fost acordat statutul de observator la GT - QUAL CEPEJ.

*

In 2014 , cu sprijinul continuu al DG Justice al Comisiei Europene si co - finantat de
Uniunea Europeand, EEEI s-a angajat in noi cercetari pentru a crea un ghid cu cele mai
bune practici in materie de expertiza judiciara civila europeana in cadrul unui proiect
numit EGLE ,pentru Ghidul European de Expertiza Legala.

Aleasa pentru proiectul EGLE , metoda acordarii de consens se bazeaza pe competenta si
cooperarea dintre profesionisti si schimbul de experienta comparativd . Metoda pare
adecvata pentru elaborarea unei practici comune inspirate direct de regulile unui proces
echitabil prevazut de legislatia europeana si jurisprudenta.

Aceastd lucrare a culminat in intr-o conferinta publica, in plen, la data de 29 mai 2015,
in aula Magna a Curtii Supreme italiene la Roma , care a fost un mare succes.
Judecatori, avocati, experti si cadre universitare, precum si reprezentanti ai curtilor
supreme si alte institutii europene si internationale, in total, 160 de persoane din 22 de
tari a contribuit la conferinta de consens.

Pe baza lucrarilor de pregatire si dezbaterile in cadrul conferintei plenare , un juriu al
figurilor cheie europene se intadlnesc la un interval regulat , pentru a intocmi acest Ghid
de bune practice.
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Membership Form
SUBSCRIPTION FOR YEAR 2016

Please send back completed to Jean-Raymond Lemaire (EEEI) 92 rue Anatole France 92300 Levallois-Perret

YEAR 2016 COLLEGES 15t Active Institutional member O 4% Member-legal person 0
2" Institutional member O 5™ Partner member 0
3" Member — natural person O Observer 0]

Member Identity:

e [nstitution or legal entity
NAME: e et e e e ae e eeraee e eae e seaane

e  Person or Legal representative of the institution or the legal entity :
Gender: Mr - Ms - Miss

Name First name

Complete Address

Country ZIP Code City

E-mail Phone Cell Phone
Activity (for person)

Second legal representative (if necessary for institution or legal entities) :

ANNUAL SUBSCRIPTION FOR 2016

1° college Active Institutional member L (*)
2° college Institutional member null
3° college Members — natural person 100 €
(except for members of the judiciary, academics and students, as individual members: 20 €)

4° college Member-legal person L (*)
5° college Partner members null
Observer null

(*) amount determined by the COMEX as per the statutes Amount payed: I:I

Subscription to be paid before:

by bank transfer - reference : ADH16 + member name.
(CIC LAGNIEU 46 rue Pasteur 01150 LAGNIEU / IBAN FR76 1009 6181 8200 0589 0020 130 — BIC CMCIFRPP)

This membership form is worth documentary evidence of payment for your accounting

Place : Date Name Signature

The initial membership is acquired only after the decision of the General Assembly.
It is renewed every year with the payment of the subscription.
Members recognize they have full knowledge of the statutes and internal rules
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