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Pledoarie - Ministerul Public I

Domnule Presedinte,
Onorata Curte Constitutionala,

Numele meu este Draghici Livia si in cadrul acestei sedinte am onoarea de a prezenta
punctul de vedere al Ministerului Public cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate
ridicate de Presedintele Romaniei, respectiv de un grup parlamentar, ce au ca obiect
dispozitiile Legii pactelor civile si de solidaritate, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului, avand ca obiect dispozitiile Noului Cod
Civil, dar si cu privire la obiectia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului, care
priveste legea in ansamblul ei.

Potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, Ministerul Public reprezintd interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
de aceea, pozitia acestei instituii in raport cu legea criticatd va fi in concordantd cu
dispozitiile constitutionale din Romania, prevederile nationale si internationale in aceastd
materie, dar si cu o serie de cercetari sociologice.

Astfel, Ministerul Public considera ca obiectiile, respectiv exceptia, ar trebui respinse
pentru urmatoarele motive.

. In primul rand, s-a ridicat obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor legii privind
pactul civil si de solidaritate, aratandu-se ca acestea submineaza institutia familiei.

Ministerul Public solicitd respingerea obiectiei ca neintemeiatd, deoarece
pactele civile si de solidaritate se doresc a fi etape premergatoare casatoriei, casatoria
liber consimtitd intre soti rimanand, in fapt si in drept, pilonul de sustinere al familiei,
asa cum prevede si art. 48 din Constitutia Romaniei.

Pe de alta parte, statisticile realizate la nivel european nu permit contestarea
faptului cd In Roméania se Intemeiaza tot mai multe familii In afara casatoriei, ceea ce
poate parea, pana la un punct, o contradictie in termeni, insa legiuitorul se vede nevoit
sd protejeze aceste structuri sociale, cu atat mai mult cu cat Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a invitat statele membre ale Uniunii Europene, prin Rezolutia
1720 din 2010, sa incurajeze relatiile stabile, iar in Romania, conform recensamantului
din 2002, aproximativ 4% din populatia tarii traieste intr-o uniune consensuala. Astfel,
prin aceastd reglementare, legiuitorul roman doreste crearea unui cadru legal care sa



sprijine relatiile de lunga duratd, in conformitate cu rezolutia mai sus amintita, dar si
oferirea unei sigurante necesare cuplurilor care oscileaza intre o convietuire in fapt si
pasirea spre o institutie ce secole de-a randul s-a bazat pe ideea de transmitere a puterii
barbatului asupra femeii.

Asadar, nu numai cd aceste prevederi nu submineaza institutia familiei, asa
cum s-a afirmat, ci oferd o reala garantie ca egalitatea sotilor, consacratd de art. 48 din
Constitutie, este respectatd in concret, nu numai la un nivel abstract, de principiu.

De altfel, incheierea unui pact civil §i de solidaritate inaintea incheierii
casatoriei este o practica des Intdlnitd in tdrile europene. Spre exemplu, in Franta,
peste 90% din cuplurile heterosexuale incheie un asemenea pact Tnaintea incheierii
unei casatorii, fiind stiut ca 1n acest stat egalitatea sotilor a devenit o axioma.

De aceea, Ministerul Public considera cd adoptarea unei legi care sa
reglementeze pactele civile si de solidaritate nu reprezintd o destabilizare a institutiei
familiei, ci o garantie adusa principiilor de drept ce stau la baza acestei institutii, fiind
in concordanta cu prevederile constitutionale.

Grupul parlamentar a ridicat obiectia de neconstitutionalitate conform careia
dispozitiile legii sunt discriminatorii, neprezentandu-se insa in mod concret care sunt
aceste dispozitii.

Ministerul Public va considera ca grupul parlamentar are in vedere, in primul
rand, ca fiind discriminatorii prevederile care impun incheierea pactelor civile si de
solidaritate numai intre persoane de sex diferit.

Trebuie sa se ia in considerare c¢d nu se poate pune problema discriminarii intre un
cuplu de acelasi sex si un cuplu format dintr-un barbat si o femeie, deoarece situatiile
sunt diferite din punct de vedere obiectiv, fiziologic.

Cu toate acestea, chiar dacd s-ar considera ca aceste cupluri se gasesc in aceeasi
situatie obiectiva, conform deciziei datd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Mata Estevez c. Spaniei, ,,protectia familiei traditionale [...] ar putea justifica o
diferentd de tratament” si, prin urmare, ar fi rezonabil si pe deplin acceptabil din partea
statului roman sa nu acorde acelasi statut juridic cuplurilor heterosexuale si celor
homosexuale. Altfel, dreptul ar pasi, intr-un mod absurd, Tnaintea societatii, prin
impunerea unor norme ce nu pot fi acceptate inca de societatea romaneasca care se
fundamenteazd pe invatamintele ortodoxe si pe uniunea ancestrala a barbatului cu
femeia.

In sprijinul acestui argument vin statisticile realizate la nivel european, prin care s-
a relevat faptul cd Roméania este a treia tard, pe o scard descrescdtoare, atunci cand
vine vorba despre acceptarea de catre populatie a uniunilor homosexuale. Asadar,
reglementa posibilitatii ca aceste pacte sa fie incheiate de cuplurile de acelasi sex, ar



incalca, odata cu spiritualitatea si constiinta poporului roman, si normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, mai exact art. 6 alin. (1) din lege, prin care
se statueaza cd solutiile pe care le cuprinde actul normativ trebuie s fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social. De aceea, se solicita
respingerea obiectiei ca neintemeiata.

Pe de alta parte, se poate considera cad obiectia in cauza vizeaza si prevederile
conform cdrora persoanele de acelasi sex care traiesc in uniuni de fapt nu pot adopta
copii si nici nu pot apela la 0 mama surogat.

In acest caz este necesar a se aminti ci la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene exista un principiu absolut care primeaza asupra oricdrui interes, principiul
interesului superior al copilului. De aceea, dacd s-ar accepta ideea cd si cuplurile
homosexuale pot adopta, s-ar crea, prin efectul legii, doud categorii de copii, unii care
vor avea un tatd si o0 mama si unii care vor avea douda mame ori doi tati, ceea ce
determind o discriminare vaditd intre acestea, fapt ce contravine principiului mai sus
amintit.

Mai mult, daca li s-ar oferi cuplurilor formate din persoane de acelasi sex
posibilitatea de a adopta, adoptia de catre cuplurile heterosexuale ar fi Ingreunatd
pentru ca, indubitabil, s-ar ajunge la o discriminare pozitivd, autorititile competente in
domeniul adoptiei fiind nevoite sd prezinte statistici ce pot dovedi faptul ca partenerii
de acelasi sex au avut acces la adoptii si cd nu au fost, in fapt, discriminati.

Astfel, Ministerul Public solicita respingerea obiectiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste reproducerea asistatd cu tert donator sau cu mami surogat,
aceasta este o completare fireasca a prevederilor care vizeaza adoptia, iar pentru
identitate de ratiune se va considera ca obiectia ridicata cu privire la aceste prevederi
este, de asemenea, neintemeiata.

Pe de alta parte, Avocatul Poporului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitiile din Codul Civil care prevad ca insitutia casatoriei priveste doar
cuplurile formate dintr-un barbat si o femeie incalca principiul egalitatii.

Ministerul Public considera ca aceastd exceptie ar trebui respinsd pentru faptul
ca nici articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului, nici Constitutia
Romaniei nu garanteaza un drept general la egalitate, ci un drept la nediscriminare in
exercifiul drepturilor garantate de acestea. Astfel, CEDO a statuat in jurisprudenta sa
ca ,,a discrimina inseamna a trata diferit, fara vreo justificare obiectiva si rationala,
persoane care se gasesc in mod obiectiv 1n aceeasi situatie sau in situatii similare”, de
unde rezultd cd, din moment ce nu suntem in prezenta unor situatii identice sau
similare, nu poate fi vorba despre discriminare, insd chiar si situatiile identice sau
similare pot fi tratate in mod diferit, daca exista o justificare obiectiva si rationala,
neajungandu-se la un caz de discriminare. Coroborand aceasta hotdrare cu cea datd in



2001 de catre CEDO, anume Mata Estevez c. Spaniei, se observa cd in acest caz
justificarea obiectiva si rezonabild este protectia familiei traditionale pe care societatea
romaneasca o percepe ca pe o valoare superioard a poporului, ceea ce conduce la
concluzia cd afirmatia conform céreia dispozitiile Codului Civil ar incélca principiul
egalitatii sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste dispozitiile prezentei legi referitoare la eutanasie, Ministerul Public
va adopta o pozitie aflatd in concordantd cu jurisprudenta CEDO si cu reglementarile
internagionale Tn aceastd materie, dar si cu prevederile constitutionale din Romania,
conform carora "dreptul la viata [...] este garantat".

CEDO a statuat in jurisprudenta sa ca dreptul la viata, prevazut in art. 2 din
Conventie, nu poate fi interpretat ca acordand un drept diametral opus, mai exact un
drept de a muri. In aceastd cauzi, Curtea a considerat ¢i o persoani poate revendica
dreptul de a muri refuzadnd s urmeze un tratament care ar avea ca efect prelungirea
vietii sale, fapt intarit si de Comisia pentru probleme sociale si sanitare a Consiliului
Europei.

In lumina celor prezentate mai sus, Ministerului Public considerd ca aceasti
dispozitie este constitutionald in masura in care prin eutanasie se intelege ca viata unei
persoane poate fi intreruptad prin neacordarea asistentei medicale la cererea persoanei,
iar, in cazul in care aceasta cerere nu poate fi facuta de persoana in cauza, in situatia in
care o ruda apropiata, soful ori cel cu care respectiva persoana a incheiat un pact civil
si de solidaritate Tnainteazd o asemenea cerere, avand 1n vedere ca legdtura dintre
aceste persoane se cladeste pe iubire si compasiune si poate fi dovedita din punct de
vedere juridic, fard a lasa locul echivocului ce insoteste situatiile de fapt,
neincalcandu-se in acest fel art. 22 din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate ridicata cu privire la dispozitiile
legii prin care se reglementeazd dreptul la vizitd intimd in Inchisoare, Ministerul
Public considera ca aceasta este neintemeiata.

In primul rand, prin raportare la Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, prevederile atacate au scopul de a interpreta dispozitiile legii
mentionate si nicidecum de a crea un cadru juridic diferit in aceastd materie. Astfel,
deoarece acest drept la vizita intima a fost reglementat ca fiind o facilitate si nu un
drept, avand in vedere ca dreptul la vizitd intimd nu se regdseste In nicio reglementare
internagiond, cum, de altfel, nu se regaseste nici in jurisprudenta CEDO, fapt amintit si
in expunerea de motive a proiectului legii mai sus amintite, dispozitiile Legii privind
pactele civile si de solidaritate nu pot aduce atingere vointei legiuitorului, ceea ce
inseamna ca aceaste prevederi consacra tot o facilitate, iar nu un drept la vizita intima.



De aceea, fiind vorba despre dispozitii interpretative ale legislatiei in vigoare,
acestea nu prezinta vicii de neconstitutionalitate, deoarece facilitatile acordate de
organele competente 1n acest domeniu nu sunt garantate de Constitutie. Asadar,
Ministerul Public solicitd respingerea obiectiei ca neintemeiata.

In concluzie, pentru considerentele expuse anterior, Ministerul Public solicita
respingerea exceptiei si a obiectiilor de neconstitutionalitate cu privire la Legea
privind pactele civile si de solidaritate, avand in vedere ca dispozitiile legii nu
contravin prevederilor constitutionale.



